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„ΒΈΡΑ и РАЗУМ Ъ“
СОСТОИТЪ И ЗЪ  Т Р Е Х Ъ  ОТДО&ЛОВЪ:

1. Отдѣлъ церковный, въ который входнтъ все, отяосящоеея до бого- 
словія въ обширнозгь смнслѣ: лзложеніе догматовъ вѣрн, тгравнлв хря- 
стіанекой нравственностл, пзвясненіе церковннхъ каноновъ и богослу- 
жеігія, исторія Церкви, обозрѣніе замѣчателышхъ современяыхъ явде- 
ній въ реллгіозной п общественкой жизнп,— одшгаъ словолъ все, состав- 
ляющсе обычнуто программу собственно д у х о в ю т· журналовъ.

2. Отдѣлъ философскій. Въ него входятъ язсдѣдоваяія пзъ областд фило- 
софіи вообще н въ частностя тъ  пснхологіп, летафизлкд, доторіл фшгосо- 
філ, также біографдчееяія свѣдѣнія о замѣтгательнихъ мысллтеляхъ древ- 
ляго д  поваго времени, отдѣдьнне случая нзъ лхъ жизни, болѣе нлн менѣе 
лространіше переводн и лзвдечелія изъ ихъ сочиненій съ объяснитель- 
яю гя лрлмйчалілмл, гдѣ окажется нужныжь, особенно свѣтдыя мнслн 
лзьгчесЕихъ фллософовъ, могущія свлдѣтельствовать, что хрлстіанш е 
ученіе бллзко кз> лрлродѣ человѣка л  во время язнчества составляло 
лредметъ желаній л  лскапій дучліігхъ людей древняго міра.

3. Такъ какъ журиялъ «Бѣра л  Разумъ», яадаваеншй вт> Харьковской 
елархіл, лежду прошпгъ, пмѣетъ цѣлію залѣяить для Харьковскаго ду- 
ховенства «Епархіалышя Вѣдомости», то въ лезгь, въ вндЗб особаго при- 
лозсенія, съ особохо нумераціеіо сорантѵь, помѣщается отдѣдъ лодъ на- 
званіемъ «Листонъ для Харьковской епархіи», ьъ которомъ иечатаются 
постаповлеиія н распоряженія лравптельствелиой властд церковной в 
граждаяской, дснтральной и мѣстиой, отяосящіяся до Харьковской елар- 
хіл, свѣдѣшя о внутренксй жнзля епархіи, перечель текущигь собн- 
тій дерковной, государствелной л общественной жизнп я  другія язвѣ- 
стія, нолезныя ддя духовенства л его лряхожант» въ седьсколъ быту.

Журналъ выходитъ ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, по девяти и болѣо листовъ въ наждомть №

Дѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 руб·, а за гра-
ницѵ 12 руб. съ пересылкою.

ГАЭСГОВПА ВЪ УШГАТѢ ДКПКГЪ НИ ДОПУСКАЕЮЯ.

Подписка прининается: въ Харьковѣ: въ Редакділ журнала <Вѣра и Разузгь» 
пря Харьковской Духовной Оешшаріл, въ свѣчной давкѣ при іГокровскозгь 
монастырѣ, я  вт> кннжныхъ лагазднахъ В, π  А. Блрюиовнхъ н Д. Н. 
Полуехтова на Московскоя ул.; въ Москвѣ: въ конторѣ Н. ІІечковской, 
Петровскія лшііп, контора В. Гп.тяровскаго, Столѣшылковъ нер. д. Еор- 
зпнкпна; въ Петербургѣ: въ еннліяозгь лагазпнѣ г. Тузова. Садовая уд.,

Гостплный дворъ, & 45.

Ш редакдіп журнала «Бѣра н Разумь> можно получать лолные экзем-. 
пляры ея щданія за нрошлне 1884, 1885, 1886, 1887, 1888 я  1889 годн, 
ло уленыленяой дѣнѣ, т. е. по 7 рублей за каждий годъ, л  <Харьк. 
Еиарх. Вѣдояостн> за 1883 годъ, ло 5 (вмѣсто 7) руб.іей за экземпляръ

съ лересылкой.



Π ίστει νοοΰμεν. 

В ѣ рою  р а зу м ѣ ва ем д .

Евр. XI. 3.

Дозволено цепзурою. Харыювъ, Февраля 28 два 1890 года.

Цензоръ, Протоіерей Т. Навловз.



КАЗУИСТИКА
и

СУДЬБЫ  Е Я  В Ъ  РИМ СКО-КАТОЛИЧЕСКОЙ Ц ЕРК ВИ .

О ч е р к ъ  и з ъ  и с т о р і и  Р и м с б о - К а т о л и ч е с б о й  м о р а л и  г ).

Казупстика, ея сущпоеть и происхожденіе.— Крптпка ея у Гиршера п Лппзенмапна.— 
Проппкновеніе ея пробабилпзмомъ; теорія и впды пробабшнзма; первые пробаби- 

дпстн.—Пробабвлизмъ и іезуиты.—Торжество пробабилязма.

Нравственное богословіе, какъ научное развитіе и обосно- 
ваніе нравственнаго христіанскаго ученія, въ началѣ новыхъ 
вѣковъ излагалось католнческюш богословами, ло примѣру ихъ 
средиевѣковыхъ лредшественниковъ (ближайзшгмъ образомъ— 
Ѳомы Аквинита), въ  связи съ богословіемъ догматическимъ, и 
эта составная наука называлась умозриітлънътъ т и  паучныт  
боіословьеж (Шсоіодіа speciäatwa , scholastica). Наряду съ нею 
съ теченіеьгъ времени образовалась въ видѣ отдѣльной науки 
такъ называемая казуист т а , имѣвшая своею задачею раскры- 
тый и обоснованный уже всеобщій нравственный законъ лри- 
ыѣлить къ различныііъ конкретнымъ случаямъ лравственной

х) Предлагаемая статья составлена по кпнгѣ Дёллннгера и Рейша: < Geschichte 
der M oralstreitigkeiten  in der Römisch-katholischen K irche seit dem XVI Jah r­
h undert* , полвпвшейся годъ тому иазадъ. ІГмя Дёллингера хорошо пзвѣстпо п въ 
Россіи, какъ шгл вождл старо-катодвковъ и одного изъ главныхъ дѣятелей по во* 
просу о возсоедш іетн церквей. Сотрудпнкх а е  и единомишлеявпкъ его Рейшъ 
тавже прииадлежить къ числу выдающихся богосдовскихъ яисателей совремеппой 
Гермапін. ГГосвященнын одному изъ самыхъ важныхъ и интересныхь моментовъ 
церковно-нсторической жизвп католнческаго затгада н налпсанный съ полпымъ зпа* 
піемъ дѣда и заагЬчатедьнымъ историческимъ безпристрастіемх, трудъ этпхъ двухъ 
ученыхъ заслуживаетъ поднаго впимашя не тодько со сторопы богослововъ-спе- 
ціааистовъ, но п со стороны вслкаго, ато сколько-нибудь интересуется вопросами 
богослоискаго знанія и судьбами хрнстіансвой реавгіи. Для русскпхъ-же читателей



жизни человѣка и разрѣпшть недоуыѣнія совѣсти, возникаю- 
щія при этихъ случаяхъ (casus conscientiae) 1). Между тѣмъ, 
напримѣръ, какъ нравственное богословіе учитъ о томъ, что 
должно и какъ именно должно освящать воскресный день, и 
указываетъ основанія, по которылгь въ этотъ день должно лре- 
кращать работы и присутствовать при богослуженіи и т. д., 
у казуистовъ находятся ли ть  краткія общія замѣчанія о томъ, 
что католикъ въ воскресные и празднпчные дви долженъ оста- 
влять обычныя работы п слушать мессу; но на ряду съ этимъ 
ыы встрѣчаемъ у нихъ: лодробиѣйшія изысканія <о томъ, что 
требуется, для того чтобы слушать мессу соотвѣтствующимъ 
образомъ, и о тѣхъ осіюваніяхъ, которыя извиняютъ неиспол- 
неніе этого долга>5 <о работахъ. запрещенныхъ въ воскрес- 
ный п праздвичные дни, и о тѣхъ основаніяхъ, по которыыъ 
эти работы могутъ иногда счытаться позволителыгыми>, пере- 
численія запрещенныхъ работъ 2) и т. д., затѣмъ указанія за- 
нятій, которыя, съ извѣстными ограниченіями, могутъ быть 
дозволены въ снлу существующаго обычая, какъ покупка и

трудъ этоть, ло нашему мяѣпію, долженъ имѣть особый пнтересъ еще п потому, 
что за послѣднее вреия въ русскомъ обществѣ, собственпо въ высшвхъ сдолхъ 
его, появилпсь доводьио ясные признахп какой-хо страппой симпатіи хъ катоди* 
честву, симпатіл, выразих&шш которой являются даже выдающіеся представнтелн 
печатп; между тѣыъ, зпавомство съ трудомъ Деллппгера и Рейша, было бы, памъ 
важется, однимъ пзъ самыхъ вѣрныхъ средствъ противъ усилсніл и распространс- 
нія этпхъ свмпатій.

Кігага Дёллипгера п Рейша состоптъ изъ двухъ больтихт, томовъ,' при чеыъ 
2-ой заключаеть въ себѣ собствевно тѣ (доселѣ яигдѣ еще нѳ обнародованные) 
псторяческіс документи, на оснолати которыхъ налисанъ вервый томъ, раздѣля- 
ющійся въ свою очередь на доѣ части; первая изъ ыихъ посвяідена спорамъ по 
воггросамъ христіанской чорали, пмѣвшвмъ мѣсто въ рпмско-католичесБОЙ дерЕви 
съ конца 16 столѣтія, вторая сообіцаетъ новыя п весьма интересныя даввыя для 
исторіл н характерпстпЕИ іезуитскаго ордена. Главный лредметъ 1-ой частн, во- 
кругъ котораго груігпируется, можпо сказать, все ея содержаніе, есть казунствко- 
пробабилпстичесЕая мораль іезуитовъ, ея сущпость, происхожденіе и развитіе. 
Этотъ предметъ п составляеть содержаніе ластоящато очерва, воторый мы стара- 
лпсь сдѣяать заколчеппымъ в дѣльвымъ. Если позволятъ обстоятедьства, мы позна- 
комнмъ чптателен <ВѢры и Разума» въ подобныхъ же очервахъ и съ остальпьгаъ 
содержапіемъ еннгп Дбллингера ц Рейша. Ает.

Cm. Hirscher, D ie christl. M oral. 4 Aufl. II, 154.
*) Наирпмѣръ: 1) opera ruralia, 2) artium  meclianicarum, 8) p leraque opera 

quae ad artem  typographicam  concarrun t (excipiunt probabiliter characterum  
collocationem Elbel etc.) и т. д.



продажа и т. п., и? наконецъ, цѣлый рядъ вопросовъ въ родѣ 
слѣдующихъ: позволительно ли въ воскресный и праздничные 
дпи лисать, переписывать. заняматься корректурой, считать, 
рисовать, вышивахь, охотиться п т. д.; лри этомъ естественно 
возвикаетъ и вопросъ о хомъ, запрещено ли хо или другое 
подъ схрахомъ смертпаго, или лростительнаго грѣха? г).

Первыя основанія казуистики находятся еще въ литературѣ 
латрисхической.Оба, налримѣръ, сочиненія Блаж. Августина о 
лжи. «De mendacio> и «Contra mendacium ad Consentium>, 
могутъ быхь назвавы казуистическшш сочпненіяыи. Но въ са- 
мой тѣсной связи развитіе казуистшш стоитъ съ нсторіею та- 
ннства иокаянія. Такъ называемыя капоиическія лосланія во- 
стбчныхъ еписколовъ IV  и слѣд. схолѣтій, какъ Григорія Чу- 
дотворца, Григорія Нисскаго, Василія Великаго, даютъ указа- 
нія относихельно лримѣиевія церковныхъ установленій, хребу- 
ющихъ всенароднаго покаянія въ грѣхахъ убійства, дрелюбо- 
дѣянія и идолопоклонсхва, ісъ частнымъ случаямъ 2). Запад- 
ныя пот ят ы я  или испотьдныя m u m  (Libri poenitentiales) со- 
держахъ въ себѣ подробнѣйшія предписаиія для духовниковъ 
относихельно эпихимій, налагаемыхъ за грѣхи, совершепные 
кающимся и состоявшнхъ обшсновенно въ постѣ, иногда въ 
чтеніи лсалмовъ, даже охлученіи, а для духовныхъ и въ лзвер- 
женіи изъ сана 3). Въ X II столѣтіи пачпнается повая лрак- 
тнка локаянія. Съ этого времсни разрѣшеніе обыкновенно 
даехся каіощемуся не по выполненіи эпитяміи, а вообще хог- 
да, когда онъ, ло мнѣыію духовника, окажехся достахочпо къ 
тому раслоложенньшъ, и духовники, при возложеніи эпихиміи, 
уже не руководятся обязательно опредѣленіями покаянныхъ 
книгъ, но налагаютъ ихъ по собственному разсужденію. Эіш- 
тиміи пріобрѣтаюхъ хелерь характеръ преимущественно дока-

*) Sury, Compeudium theologiae moralis, 337—367. A. Lemkuhl, Theologia 
moralis, Ed. III, 1886, I, 330—334.

2) H. I. Selimitz, Die Bussbücher und die Bussdisciplin der Ivircbe, 1883, s. 33. 
Freiburger kirchenlexicon, 2, 209.

a) Schmitz, s. 102. 290. Kirchenlex. 2, 15S0. Извѣстно, что вскорѣ возвпедсі 
обыкиовеніе выполнять этц эшітюііи чрезъ другихъ лвцъ, заиѣпять одпѣ элитпміи 
другимп и освобождатьсл оть ипхъ за депежные взносы (редемцііі). Kirchenlex. 2, 
1583. Schmitz, s. 144.

ОТДѢЛЪ ЦКРКОВНЫ Й 1 8 7
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зательства дѣйствительности раскаянія и средства для предо- 
храненія отъ извѣстнаго грѣха. Съ другой стороны появилась 
потребность въ исповѣди болѣе частой и полной, т. е. обни- 
наюідей собою не только важные, но и менѣе значнтелыше 
простулки. Кромѣ того, исловѣдь, въ особенности лослѣ вве- 
денія общеобязательной исповѣди однаждн въ годъ у собствен- 
нто духтника  (sacerdos proprius), стала употребляться духов- 
ішками между прочимъ и въ качествѣ средства для удостовѣ- 
реиія въ томъ, обладаетъ ли кающійся достаточнымъ религіоз- 
нымъ тюзнаніемъ. и для преподанія элементовъ послѣдняго не- 
знающимъ и дѣтялъ *).

]іъ 21 лравллѣ Латеранскаго собора (1215 г.) къ лредшг- 
санію обязательной ежегодной исповѣди прибавлено: «духов- 
нпкъ же долженъ быть остороженъ и atудръ, и, подобно искус- 
ному врачу, изливать вино л елей на раны пораженнаго (грѣ- 
хоагъ), тщательно язслѣдуя обстоятельства грѣшника и грѣха, 
дабы узнать, какой совѣтъ долясно подать и какое цѣлителъ- 
ное средство употребить для увраченія недуга>. Какъ здѣсь 
задача духовнпка сравнивается съ задачею врача’, такъ въ дру- 
гоаіъ случаѣ опа сравнивается еще съ  задачею судіи: духов- 
никъ долженъ произнести приговоръ надъ открывшеюса предъ 
нилъ на исповѣди совѣстію падшаго, точно также, какъ судья 
ігроизнослтъ приговоръ надъ дотедшимъ до его вѣдоыа нару- 
шеніемч» лрава; онъ долженъ обращать усилеяное вниманіе и 
на юридычесхсую сторону данныхъ грѣховъ, налримѣръ, на то} 
долженъ лл и чѣмъ именно долженъ кающійся, ііо требованію 
строгаго права, возстановлть или вознаграднть то, чтб имъ 
нарушено. Такимъ образомъ, казуистика, обусловливавшаяся 
въ своемъ развитіи свойствомъ исповѣди и опиравшаяся оди- 
наково какъ иа развитое въ каноническомъ правѣ церковное 
законодательство, такъ п на развитыя въ нравственномъ бо- 
гословіл основоположенія нравственности, не безъ основанія 
могла быть названа Iu ris jm iden tia  сЫѵгпа 2); и относящіяся къ

J) I. Geffcken, Der Bilderkatechismus des XV Iahrh., 1855 s. 23. 
Cm. Sass, Geschickte d. christl. Ethik, 1881, I, 375.



ней сочиненія лринадлежатъ иеру частію богослововъ, частію 
канонистовъ.

Средства для своей лодготовки къ вьшолненізо указанной 
задачи католнческіе духовники получали не только въ сочине- 
ніяхъ богослововъ -  моралистовъ, которые съ конца среднихъ 
вѣковъ начипаютъ обращать на казуистическій элементъ уси- 
ленное вниманіе *), но и въ цѣломъ рядѣ спеціально - казу- 
истическихъ сочиненій; эти послѣднія представляютъ собою 
какъ руководства собственно для духовниковъ. обпшрныя па- 
учныя, и сокращенныя практическія, такъ и написанныя на 
народномъ языкѣ наставленія объ исповѣди для мірянъ.

Для характеристики этихъ сочиненій ыы лриводимъ въ ка- 
чествѣ примѣра нѣсколько извлеченій изъ <Волросника> Бар- 
толомея де-Шеми (In te rrogato rium  sive Confessionale, 1496). 
Относительно третьей заловѣди, говоритъ этогъ авторъ, ду- 
ховгшкъ должепъ спрашивать кающагося, не производилъ ли 
онъ въ воскресные и праздничныс дни работъ машинныхъ, 
ручныхъ или крестьяяскихъ. Это было-бы вообще грѣхомъ 
смертнымъ. Въ трехъ однако случаяхъ эти работы не соста- 
вляютъ грѣха: 1) если онѣ производятся no необходгтосши (ех 
necessitate) и не могли быть отложеяы. Сюда относятся: воз- 
ка хлѣбовъ и сѣна въ видѵ угрожающаго дождя, жатва илп 
собираніе винограда по необходимости, или въ виду непрія“ 
тслъскаго нападенія, наводненія и т. п.; цирюльники, кузнецы 
и хозяева могутъ заниматься своими дѣлами, если ихъ выну- 
ждаетъ къ этому не корысть, а необходимость, пекари и мяс- 
ники приготовлять то, чтб потребуется для продажи въ слѣ- 
дующій день. Можно приготовлять кушанъя, которыя нельзя 
было почему-либо приготовить днемъ ранѣе. Вполнѣ можно 
также допустить, что не гр ѣ та тъ  слуги, работающіе въ празд- 
ничные дни по принужденію господъ. He грѣшатъ извощики 
и дутешественники, если не могута прекратить свои поѣздки 
безъ болыпого для себя ущерба. 2) ІІо благочестгю (ex pietatel

*) Таковы, напр., нзъ обшврвыхт»: summa theologica Раймувда ІІеннафортскаго 
(1235), алфавитнал сумма фравцисканца Мон&льда, Summa Astesaua (ок. 1317)» 
S. Pisana (1338) и пр.; изъ кратппхъ: Manuale collectum de summa confessorum
I. Фрейбурга, цитуемый «Вопросвнаъ > Б. де-Шелп н др.
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можно распахивать участіт, привадлежащіе бѣднымъ, если хіо- 
добный обычай существуетъ въ странѣ и не запрещенъ епи- 
скопомъ, далѣе по нуждѣ стродть деркви, монастыри и госпи- 
тали, лшпь-бы изъ-за работы не пропускалась месса и работа 
не продолжалась дѣлый день. 3) По незнттпелъностм труда 
(parvitas operis) могутъ считаться позволительншш недалекія 
лоѣздки, работы на вѣтряныхъ и водяныхъ мельнидахъ и т. п. 
Духовникъ, далѣс, долженъ снрашивать кающагося, не посвя- 
щалъ ли онъ весь воскресный день охотѣ или ловлѣ птидъ, 
что само по себѣ не представляетъ смертнаго грѣха, но лри 
нѣкоторыхъ обстоятелъствахъ можетъ быть таковымъ; не уве- 
селялся ли тавцами, игрою или другими мірскими ѵдоволь- 
ствіями, пе предавался ли объяденію и пьянству и т. д. Смерт- 
ный грѣхъ, совершенный въ воскресный илж праздничный день, 
вдвое тяжекъ (duplicator)... Разсуждая о каждомъ отдѣльномъ 
случаѣ, Шеми дптируетъ разлпчныхъ авторитетовъ.

Начиная съ Х У І столѣтія въ болыией части казуистиче- 
скихъ сочиненій становится замѣтнымъ стремлепіе поставить 
казуистпку въ болѣе тѣсную связь съ теоретическимъ нрав- 
ственнымъ богословіеліъ: они приыыкаютъ къ системѣ послѣд- 
няго по своему расположенію, и рѣшеніго отдѣльнвгхъ вопро- 
совъ въ шіхъ предпосылается краткое изложеніе общихъ на- 
чалъ. Но элементъ казуистическій остается господствующимъ.

Превосходныя замѣчавія объ опасныхъ сторонахъ казуисти- 
ческой иостановки нравственнаго богословія находятся въ со- 
чинепіи Гиршера «Объ отношеніи Евангелія къ схоластиче- 
скому богословік» (U eber das U erhältniss des Evangelium s zu 
den theologischen Scholastik., 1823). Вмѣсто того, говоритъ 
Гпршеръ, чтобы постараться прежде всего провикнуть въ са- 
мый духъ. который дѣлаетъ каждую отдѣльную добродѣтель 
добродѣтелью, п есть иричшіа всякаго добра въ нірѣ, т. е. 
вмѣсто того, чтобы начать дѣло съ недѣлимой сущности вся- 
каго добра, схоластика начипаетъ съ матеріальной стороны 
отдѣльныхъ нравственныхъ предписаній, не обращая вниманія 
на то, откуда они происходятъ, на какоыъ основаніи покоятся, 
и изъ какого приндипа получаютъ свою жизненность. Рав- 
ныаіъ образомъ, вмѣсто того, чтобы производить эти предпи-



отдѣлъ ЦКГКОШШЙ 191

санія изъ уиоыянутой ыедѣлимой сущностп всякаго добра н 
чрезъ то давать твердость нравствениоыу сужденію своихъ но- 
слѣдователей, она снабжаетв ихъ безчисленнъши опредѣленія- 
ми д оговоркаыи, и опутываетъ человѣка массою обязатель- 
ваго, полуобязательнаго и необязательпаго. Наконецъ, вмѣсто 
того, чтобы позаботиться о такомъ сиособѣ изложенія всей 
нравстиенной систеыы, при которомъ добро, будучи предметомъ 
изученія, вмѣстѣ съ тѣмъ пробуждалось бы и воспитывалось 
бы въ сердцѣ учевика, схоластика. озабоченная исключитель- 
но. или, по крайней мѣрѣ, блнжайшныъ образомъ, полнотою и 
тюдробностью своего перечвя обязанвостей. должна была пре- 
длагать его уму и памяти аггрегатъ заповѣдей н запрещеній, 
налагая н а него, такимъ образомъ, бреыя неудобоносиыое, во 
не научая, какъ ыожно нести это бремя. Все, чѣмъ должно 
илд діожыо, по лінѣнію схоластиковъ, облегчить исполпеніе 
нравственнаго закопа, состоитъ въ увѣщаніяхъ оставаться вѣр- 
нымъ его буквѣ (s. 185). Схоластика трактуетъ христіанскую 
мораль пе столько какъ ученіе добродѣтели, сколько какъ уче- 
ніе долга и закона, и, прилагая заповѣдь на заповѣдь и за- 
прещеніе на запрещеніе, даетъ наагь «полную д утрясенную мѣ- 
ру> нравствснныхъ правилъ, вмѣсто того чтобы положить въ 
освованіе всего самый духъ храстіанства, и изъ этого духа 
производить и въ немъ обосновывать всякое отдѣльное добро; 
а ато болѣе соотвѣтствуетъ характеру закона Моисеева, чѣмъ 
характеру христіанства (s. 191). Важное значеніе при казу- 
пстическоыъ изложеніи моралд имѣетъразличеніе между трудны- 
ыи и легкими для выполнеиія нравственншш требованіямд. ме- 
жду великими и малыыи преступленіяыи противъ закона, ыежду 
смертнымя и простительньши грѣхами. Никто не станетъ от- 
рпцать. что есть ирестуіілеыія, которыя, происходя изъ состо- 
янія нравствевной смерти, вполнѣ справедливо могутъ быть 
вазваіш  смертныаш, н что, съ другой стороны. есть погрѣш- 
ности, недостатки и проступки, отъ которыхъ не можетъ со- 
вершеино освободиться даже вдолнѣ добрый человѣкъ, и въ ко- 
торыя, поэтому, тѣш> легче впадаетъ человѣкъ слабой, хотя 
и доброй воли. Слѣдовательно, различеніе грѣховъ тяжкихъ 
и легкдхъ само по себѣ вполнѣ осповательно, д если оно опи-
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рается преиыущсственно на разлпчпыя свойства воли и раз- 
личныя степени добра и зла опредѣляются существомъ воли, 
наприыѣръ, вполнѣ доброй и сильной, менѣе чистой и менѣе 
сильной, слабой. косвой, нечистой, злой, ожесточенной, то про- 
тивъ этого нёчего и возразить. Другое дѣло, если различіе 
между смертнъшп и простительными грѣхами лонпмается объ- 
ективно и основывается на трудности и легкости нравствен- 
ныхъ заповѣдей, если на скрижали заповѣдей однѣ изъ нихъ 
обозначаются какъ запрещающія что-лнбо подъ страхомъ грѣха 
смертнаго, другія — проститсльнаго. Для иныхъ людей такое 
различеніе грѣховъ, основанное на матеріальномъ различіи за- 
повѣдей. мозветъ послужить источникомъ постояннаго мута- 
тельно-боязлпваго состоянія духа. Привыкнувъ всегда спра- 
лшвать совѣта и указанія у внѣшняго закона и никогда — у 
собственной совѣсти, они въ тысячѣ случаевъ будутъ не въ 
состояиіи дать саын себѣ положительный отчетъ въ томъ, обя- 
зательна-ли данная заповѣдь подъ страхомъ смертпаго, или 
простительнаго грѣха; нарушивъ же ее, они мучатся мыслію, 
что совершили тяжкій грѣхъ, лишающій ихъ благодати, дѣ- 
лающій ихъ неспособнымп къ добру и подвергающій вѣчному 
осужденію. Но такое мучительное состояніе духа рѣшительно 
неудобно для достиженія истинной нравственности. Оно ни- 
какимъ образомъ не можетъ породпть въ человѣкѣ ту тонкую 
чуткость совѣсти, которая, основываясь на духѣ чистой любвп 
къ Богу, придаетъ великое значеніе даже малѣйшимъ нрав- 
ственнымъ. погрѣшностямъ; оно пропзводитъ только ту хватаю- 
щуюся за внѣшній законъ трусливость, которая, не имѣя ис- 
тинно-христіанскаго смысла, бсзпокойно озабочена тѣмъ, какъ 
бы не переступить за линію слегка - запреіденнаго и позво- 
лительнаго (въ предѣлахъ которой все возможно) и, —  такъ 
какъ линія эта не вездѣ обозначена· закономъ со всею точ- 
ностію,— не виасть въ смертный грѣхъ и не ттодвергнуться 
соединенныыъ съ нимъ вреду и наказаиіямъ. У простого-же 
народа мыслъ о раздѣленіи грѣховъ на смертные и прости- 
тельпые и о томъ, что первые влекутъ за собой совертенное 
лшпеніе благодати, а послѣдніе только уменъшеніе ея, аіожетъ 
привести къ тому результату, —  и это въ лѵчшемъ случаѣ,—



что многіе станутъ воздерживаться отъ грѣховъ сыертяыхъ, 
но взамѣнъ этого будутъ не только списходительно смотрѣть 
на грѣхи. причисляемые къ простительнымъ, но даже возна- 
граждать себя ими за то, чѣмъ пожертвовали они изъ страха 
вѣчнаго осужденія. Вполнѣ естественно, что людя, ваучпвшіе- 
ся познавать добро и здо не въ его собственной природѣ. a 
изъ оиредѣленій закона, отнюдь пе могутъ придавать большуіо 
важность тѣмъ вростуикамъ, за которые законодатель опре- 
дѣлилъ лишь незначительныя наказанія. Но можетъ ли наз- 
ваться христіанскою та жизнь, въ которой это различіе зіеж- 
ду грѣхами смертными и нростительвыми утвердилось на ира- 
ктикѣ и полагается въ основу дѣятельности? Неужели можво 
съ легкимъ сердцемъ вполнѣ сознательно совершать такъ на- 
зываемые проститедыше грѣхи и въ то жс время оставаться 
нравственнъшъ? Клевета, напр., по казуистам-ь, только въ 
важныхъ дѣлахъ считается грѣхомъ смертнъшъ; до развѣ мо- 
жетъ человѣкъ, живущій истинно-нравствевною жизнію, пре- 
даваться обычнымъ сплетнямъ, свидѣтельствующимъ объ от- 
сутствіи ліобви къ ближнимъ? (s. 200—204).

Въ качествѣ примѣра внѣтняго различенія грѣховъ сэіерт- 
ныхъ я простительныхъ, Гиршеръ лриводитъ (s. 226) слѣду- 
ющую выдержку изъ иопулярнаго казуистнческаго сочиыенія: 
«Грѣхъ противъ ближпяго, состоящій въ нохищеніи чужой 

собствевпости, въ больтинствѣ случаевъ есть грѣхъ смертный. 
Вопросъ здѣсь въ  тоагь, какъ великъ вредъ, ваносимый иохи- 
щеніемъ, и трудно разрѣшить этотъ вопросъ въ приложеніи 
къ различнымъ отдѣльнымъ случаямъ. Вредъ, происходящій 
отъ воровства, асожетъ быть великъ илл саыъ по себѣ, нли ио 
отношенію къ лицу, которое его ислытываетъ. Кража 2— 3 
гульденовъ многгохи богословами считается за нѣчто зпачи- 
тельное, хотя бы эти гульдены были похищсны у богатаго. 
По отношенію же къ людямъ небогатымъ такая покража со- 
ставляетъ уже смертный трѣхъ. Воровство и другія вредоно- 
сныя дѣйствія, сааш по себѣ незначительныя, могутъ во мно- 
гихъ случаяхъ быть смертными грѣхамя, если, напр., даютъ 
поводъ къ оскорбленію Бога божбой и клятвой, если ими при- 
чиняется кому-дибо кровная обида или сильная непріятность
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и т. п. Наконецъ, мелкія нарѵшенія права ближняго дѣлаютъ 
человѣка внновнымъ въ смертномъ грѣхѣ, если взятыя виѣстѣ 
долучаютъ большое значеніе. При этоыъ еще нужно замѣтить, 
что, во-первыхъ, въ случаѣ, наириыѣръ, частаго повторенія 
мелкихъ кражъ — похищенныя вещи, взятыя вмѣстѣ. могутъ 
ішѣть болыпую цѣнность, чѣмъ одна крупиая покража, и, 
слѣдовательно, совокупность таіш хх кражъ тѣмъ легче можетъ 
вмѣниться въ смертный грѣхъ; во-вторыхх, что ыелкія нару- 
шенія закона толысо тогда могутъ дойти въ своей совокупно- 
сти до значенія сыертнаго грѣха, когда между ниыи суще- 
ствуетъ извѣстпая связь... Кто по своей винѣ не уплачиваетъ 
значителыюй части долга, достаточной для того, чтобы при- 
своеніе ея составляло смертный грѣхъ, тотъ подвергается вѣч- 
ноыу осужденік» *). Читатель, замѣчаетъ Гиршеръ, безъ вся- 
кнхъ поясненій съ пашей стороны, легко можетъ видѣть, какъ 
произвольно и съ какимъ одностороннимъ вншіаніемъ только 
къ внѣшней сторонѣ ностуиковъ сказано все это. Тяжесть грѣха 
опредѣляется здѣсь итогомъ украденнаго пли степенью вреда 
отъ послѣдствій кражи. Медкія кражи таксируются ло суммѣ, 
которая составляется изъ ихъ совокулности. Грѣховный образъ 
мыслей въ разсчетъ не лриннмается. Если кто-либо совер- 
іпилъ зиножество мелкихъ кражъ, то общая сумха ихъ для 
схелени вины зыачитъ болѣс. чѣмъ если бы похиіцена была 
за одинъ разх. Это положеиіе должно быть очень выгоднымъ 
для всѣхъ торговцевъ. обмапывающпхъ ыѣрою п вѣсомъ, для 
фальсификаторовъ и т. п., особенно если при этомъ предпо- 
лагается еще «извѣстная связь> между отдѣльнъши наруше- 

%ніями закона,—'ВѣроятнО; однородность ихъ и совершеніе надъ 
одними и тѣми же лицами,— для того чтобы можно было со- 
едивить ихъ въ одно цѣлое; безъ этого условія они, какъ не 
соедившшя. остаются каждое въ отдѣльности грѣхомъ прости- 
тельвьшъ. Вирочемъ, кто похититъ значитедьную сушіу. наир., 
8—4 гульдева, у бѣднаго, тотъ, подъ страхомъ ада, долженъ

1j Entwürfe zu einem vollständigen Unterricht zum Behuf der Geistlichen, 
aus d. franz. übers, und mit Zusätzen vermehrt von A. Hass und N. Weiss, 
Mainz, 1821. Сочііненіе Гнршера—лодробпая крвтика этой к н і і г п .
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вознаградить потерпѣвтаго (вѣроятно, однако,—только суммою 
не большею украденной); слѣдовахельно, меньшія суммы можно 
присвоять безнаказанно. Если авторъ пожелалъ пуститься въ 
казупстику, то онъ долженъ былъ руководиться извѣстными 
и притомъ правильными основаніями. При васхоящей же по- 
становкѣ дѣла его рѣшенія являются односторонними и по- 
чти совершенно произвольными. Далѣе казуистика не имѣетъ 
права скользить только по иоверхности своего лредмеха, со- 
вершенно оставляя въ сторонѣ смыслъ и требованія христіан- 
ства, которое исходною точкою нравственной дѣятельности че- 
ловѣка посхавляетъ обиовленіе и святость сердца. Въ прохив- 
номъ случаѣ,—чхо же будетъ съ христіанскою честностью, съ 
тоювходящею во всѣ подробносхи' лосхупка справедливостью, 
которая не терпитъ у себя ни одной неираведно нажитой ко- 
пѣйки? И  можно ли назвать христіанскою ту нравственносхь, 
кохорая допускаетъ и, безспорно, даже покровительствуетъ ха- 
кимъ учевіеыъ воровству и обыану? Христіавство требуетъ но- 
ваіо че.ювѣка, требуетъ полной честности и лравдивости во 
всѣхъ дѣлахъ, а  въ  случаѣ прачиненіа кому-либо ущерба— 
гоховносхи вознаградить четверидею. Этому и должно учпть и 
т  этомъ настаивать. Рѣчь о счетахъ должна быть по совер- 
шеніи грѣха, а  не прежде и не такъ. что человѣкъ всегда мо- 
жетъ напередъ сослаться на нихъ и ихъ снисходительносхью 
побуждается къ пресхупленію. Кто прежде всего обращаехъ 
вниманіе на запрещеніе и дѣлаехъ его мѣриломъ своихъ по- 
стулковъ, хотъ, если не холоденъ, хо толъко теплъ и, потомѵ, 
хуже, чѣыъ если-бы быглъ холоденъ и мерхвъ (Адок. 3, 16). 
He можетъ быть ученія, болѣе неосновательнаго и пагубнаго, 
чѣмъ то, которое вмѣсхо предоданія и утвержденія евангель- 
сішхъ началъ нравственііосхи говоритъ: <до эхой границы грѣ- 
хи простихельны; вохъ эхо все можно сдѣлахь, не подвергаясь 
вѣчному осужденію; вотъ областъ грѣховъ простихельныхъ>. 
Но, вѣдь, грѣхи простительвые не лшпаютъ вѣчной жизни, a 
въ смертныхъ можно раскаяхься: можехъ ли, спрашиваехся, на 
дочвѣ хакого ученія развиться встинно-хрнсхіанскій образъ 
мыслей?

Другія опасыыя сторовы казуисхической морали Глршеръ
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указываетъ только мимоходомъ, поридая, наир., ея <талъіуди- 
ческую мелочность> и указывая на то, что невозможно, осо- 
бенно для простого человѣка, оріентироваться въ этомъ без- 
числепномъ множествѣ нравственныхъ опредѣленій, и что та- 
кой человѣкъ, иоэтому, пе въ состоянш будетъ сдѣлать хоть 
одинъ ш агъ безъ поыощи своего духовнаго отца, вслѣдствіе 
чего въ популярныхъ казуистическихъ сочиненіяхъ и дается 
всегда наставленіе— въ сомнительныхъ случаяхъ обращаться 
за совѣтомъ къ духовншсу (s. 284— 239).

Относительно послѣдняго пункта другой нѣмецкій богословъ, 
Линзенмапнъ, говоритъ слѣдующее]): «Въ гроыадномъ болыпин- 
ствѣ случаевъ простому человѣку бываетъ необходимо самому 
быть въ силахъ— на основаніи собственнаго обычнаго рели- 
гіознаго образованія и жизненнаго опыта—отличать добро отъ 
зла, хрпстіанскую нравственпость отъ не-христіанскихъ дѣлъ; 
вевозможно назвать нормальнымъ то состояніе христіанска- 
го образованія и воспитанія. при которомъ возникаютъ въ 
обыденной жизни столь дшогочисленныя недоумѣнія совѣ- 
стн (casus conscientiae), виервые получающіе свое разрѣше- 
ніе только отъ духовнаго отца на исііовѣди, т. е. лослѣ то- 
го уже какъ совершеяъ былъ постуиокъ, относихельно кото- 
раго они возникли>. (s. 65). Ближайшимъ послѣдствіемъ раз- 
витія казуистики является то, что рѣшеніе различныхъ casuum 
conscientiae поручается не отдѣльному личному сознанію, a 
авторитету спеціалистовъ. Но ученые спеціалисты, разрабо- 
тывая такія рѣшепія, поднимаютъ постоянно новые волросы 
и вызыватотъ искусственныя сомнѣнія, причемъ различіе мнѣ- 
ній свидѣтельствуетъ о противорѣчіи между направленіями 
строгимъ и снисходительнымъ, и, между тѣмъ какъ прежде 
школа принаровлялась къ жизни и изъ нея почерпала свои 
познанія, теперь жизнь должна принаровляться къ школѣ... 
Вредія дослѣ Тридентскаго собора имѣетъ нѣкоторое сход- 
ство съ послѣ-плѣннымъ періодомъ іудейства: мѣсто законо- 
дательства заступаетъ истолковавіе закона ученымн; какъ по 
окончаніи преимущественно - догматическаго періода исторіи
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церкви процвѣла схоластика, такъ теперъ усилилась ученая 
обработка христіанской ыорали и права и создала казуистику 
(s. 2 42 )> .

Казуистика создалась, какъ мы видѣли, еще въ средніе вѣ~ 
ка, но лодное свое развитіе получила, дѣйствительно, только 
послѣ Тридентскаго собора. Возникновеніе ея, какв сказано, на- 
ходилось въ связи съ измѣненіемъ докаянной дисцип.ливы, a το 
обстоятельство, что въ дослѣднія столѣтія среднихъ вѣковъ она 
особенно усердно была развлваема францисканцами и доыини- 
канцами, находитъ свое объясненіе главнымъ образомъ въ томъ, 
что монахи этихъ орденовъ съ тринадцатаго стодѣтія дѣй- 
ствуютъ въ качествѣ духовниковъ гораздо болѣе, чѣмъ бѣлое 
духовенство г). Дальнѣйшее развитіе казуистики тѣсно свя- 
зано съ дальнѣйшими измѣненіями покаянной дисциплинъг, во- 
обще— съ историческими судьбами таинства локаянія въ рим- 
ско-католической церквн. Съ  X V I в. все болѣе и болѣе утвер- 
ждается обычай лсловѣдываться по возможности чаіце и от- 
крывать на исповѣди грѣхи не только тяжкіе, но и прости- 
тельные, и вмѣстѣ съ тѣмъ— испрашивать у духовника совѣ- 
товъ но различнымъ вокросамъ нравственвой жизни. Въ свя- 
зи съ этіш ъ съ указаннаго времени большая важность начи- 
наетъ придаваться собственно иеповѣди, ея лолнотѣ и лодро- 
бности и частому ловторенію, чѣмъ другимъ сторонамъ таин- 
ства покаянія, именно - раскаяпію и намѣрелію загладить со- 
вершенные грѣхи 2). Всс это, естественно, весш а способ- 
ствовало усиленію и развитію казуистики; а такъ какъ указан- 
нымъ измѣнедіямъ въ покаянвой дисцидлинѣ содѣйствовали 
лреимущественно іезуиты, то понятно, что они-же должны бы- 
ли явиться и наиболѣе усердныыи сторонниками и ревност- 
ными защитниками казуистическаго ученія 3).
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Съ конца ХУІ ст. въ исторіи развитія казуистики начи- 
нается новый періодъ: въ казуистикѣ съ этого времени осо- 
бенпо усиливается тотъ. доселѣ находивтійся только въ зача- 
точномъ состояніи элементъ, который извѣстенъ подъ именеыъ 
пробабилтма и который составляетъ самую непривлекахель- 
ную и вмѣстѣ самую опасную ея сторону.

Нроисхожденіе и сущность пробабилизма могутъ быть пред- 
ставлены въ слѣдующемъ впдѣ. Во многихъ случаяхъ полная 
увѣренность въ соотвѣтствіи съ нравственныыъ долгомъ, обя- 
захельности или необязательности даннаго постуика или дѣй- 
ствія недостижима; тогда возникаютъ два противоположныя 
миѣнія (opinio) относительно этого поступка или дѣйствія, изъ 
которыхъ каждое имѣетъ свою долю основахельности, ни одно 
не безг/словно (opinio certa), каждое только вѣроятно или правдо- 
подобно (opinio probabilis). Оба мпѣнія, далѣе, ыогутъ быть 
равно-оѣроятныміс (aeque probabiles), или-же— одно, имѣющее 
болѣе основаній въ свою пользу, будетъ болт  вѣроятньтъ 
(opinio probabilior), другое —меніье вѣроятнымъ (opinio minus 
probabilis); если основанія одного мнѣнія значительно перевѣ- 
шиваютъ основанія другого, то лервое есть мнѣпіе тгтъроят- 
нѣйшее (opinio probabilissim a). другое—мнѣніе малотьроятное 
(opinio ten u ite r probabilis). Вѣроятиость даннаго миѣнія (рго- 
babilitas opinionis) можетъ опираться на основанія внутрен- 
нія, быть probabiVitas intrinseca, или—на внѣшнія. т. е., на 
авторитетъ свѣдущихъ людей, быть probcdnlitas extrinseca .

Отъ ынѣнія болѣе или ыенѣе вѣроятнаго должно отличать 
мнѣніе боліъе или меюье безопасное (opinio tu tio r или minus tu ta ). 
Мпѣпіе болгъе безотсное есть то, слѣдуя которому легче избѣ- 
жать нарушенія закона, чѣмъ слѣдуя мнѣнію противоположно- 
му; первое схоитъ на сторонѣ закона (opinio legi favens), ло- 
слѣдпее—на сторонѣ свободы (opinio lib erta ti favens). Кто не 
рѣшается на посхуяокъ, позволительность котораго подлежихъ 
для него сомнѣнію, хохъ слѣдуетъ мнѣнію болѣе безопасному, 
кхо рѣшаехся, не обращая вниманія на это сомнѣніе, хохъ 
слѣдуехъ ынѣнію менѣе безопасному; кхо рѣшаехся на посту- 
покъ за позволихелъносхь кохораго говоряхъ основанія болѣе 
сильвыя, чѣмъ пропы т у тотъ слѣдуетъ ынѣнію болѣе вѣроят-
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номѵ; кто, наконецъ, рѣшается на поступокъ, за позволитедь- 
ность котораго говорятъ основанія слабѣйшія, тотъ слѣдуетъ 
мнѣнію менѣе вѣроятноду.

Въ связи съ этими различеяіями въ западно-христіанской 
морали за послѣднія столѣтія образовались слѣдѵющія теоріи:

1. Туціоризмъ: я долженъ слѣдовать ынѣнію болѣе безопа- 
сному— даже въ томъ случаѣ, если маѣніе менѣе безопасное 
есть болѣе вѣроятное и даже наивѣроятнѣйшее, другими сло- 
вами: въ случаѣ сомнѣнія въ позволипгельности дѣйстоія я не 
должевъ совершать его даже и тогда, когда болѣе основаяій 
es полъзу, чѣмъ npomues его позволительности, а въ случаѣ 
сомнѣнія въ обязательности дѣйстеія я  долженъ совершнть 
его, хотя бы менѣе основаній было за} чѣмъ npomues его обя- 
зательности. Такой взглядъ, возведевный нѣкоторыми на сте- 
пень всеобщаго вравственнаго правила. болыпинствомъ като- 
лическихъ богослововъ былъ признанъ слишкомъ строгимъ, 
слишкомъ ригористическимъ, и осуждевъ папою Александромъ 
V III въ 1690 г. Позднѣйшіе тѵціористы смягчили нѣсколько 
этотъ взглядъ, утверждая, что можно слѣдовать и ыснѣе бе- 
зопасному мнѣнію. если только оно—наивѣроятнѣйшее.

2. ІІробабиліоризт : болѣе безопасноаіу ынѣдію можно слѣ- 
довать даже и въ томъ случаѣ, если оио менѣе вѣроятное, 
мепѣе безопасному— только въ томъ, если оно— болѣе вѣро- 
ятное, чѣмъ противоположиое.

3. Эквшцюбабіштм: менѣе безоітасному мнѣнію можно 
слѣдовать даже и тогда, когда оно столь же вѣроятно} какъ 
и болѣе безопасное.

4. ІІробабилизт : менѣе безопасноігу лнѣнію ыожно слѣдо- 
вать даже и тогда, когда оно менѣе вѣроятно.

По ученію туціористовъ. напримѣръ, я не могу заключить 
договора, еслп не имѣю полной нравственной увѣрепностн въ 
томъ, что опъ не составляетъ нарушенія законовъ. Согласно 
съ пробабиліорнгстами, я имѣю драво заключить его, если на 
лчцо болѣе основаній, доказывающихъ его позволительность, 
чѣмъ непозволительность, согласно съ эквипробабилистами,- - 
если количество основаній за и противъ одиваково, съ проба- 
билистами,— даже и въ томъ случаѣ, есди договоръ предста-
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вляется ынѣ непозволптельнымъ, липіь бы мояшо было поды- 
скать хотя ткгя-тбудъ основанія въ его лользу.

Въ пробабилизмѣ нулшо различать три ступени: менѣе бе- 
зонасному мнѣнію ыожно слѣдовать: а) только тогда, когда оно 
почми mans оюевпроятт^ пат ѣ щюптвоположное; этотъ взглядъ 
весьма близокъ къ эквтробабилизму; Ь) только тогда, когда 
оно хотя и меиѣе вѣроятно, но все-таки опирается на основа- 
пгя истиннъиі и прочныя (vere e t solide probabilis); с) во всѣхъ 
тѣхъ случаяхъ, когда оно хотя пѣсколько впроятно (tenu iter 
probabilisj, и даже тогда. коіда ощюятность еіо сом т іш льт  
имь ѵголько вѣроятиа (opinio dubie, p robab iliter probabilis); 
послѣдяее, крайне пробабилистическое, воззрѣніе извѣстно еще 
подъ именемъ лаксшма (laxus- -слабый, мягкій. ттотворствующій).

Несомнѣнно, что худшею изъ указанвыхъ теорій, въ смыслѣ 
наибольшаго несоотвѣтствія съ духомъ истиино христіанской 
морали, въ общемъ должна быть признана послѣдняя, т. е. про- 
бабилизмъ; и вотъ пменно эта-то теорія съ конца 16 ст., какъ 
заыѣчеио выше, дѣлается господствующиыъ ученіемъ казуистовъ.

Первъшъ представителемъ пробабилизыа былъ испапскій до- 
миішканецъ Бартоломей де-Медипа, который въ своемъ ком- 
ментаріи къ сочиненіямъ Ѳомы Аквината (1577 г.) защищалъ 
слѣдующее положедіе: Е сли данное мнѣпіе вѣроятно, то ему 
можно слуі>доватъ. хотя бы проптвоположпое мнтіге было бо- 
лѣе тьротппыт. Впрочемъ, обосновывая это положеніе, онъ 
прибавляетъ: Вщюятнымъ шізывается не всякое мпѣпіе^ кото- 
рое имѣеіт сво іш  предста&ителей и  защитнкковъ, ибо βδ та- 
комъ случсаь всѣ заблуждепія были бы мнѣніямгі търоятными. 
no лгьтъ то, поторов проводгтіся мужами мудрыми и  утвер- 
ждается па прочньш  оснооаніяхд. Псрвый пробабилистъ, слѣ- 
доватедыю, былъ еще довольно уыѣренъ и остороженъ въ сво- 
ихъ воззрѣніяхъ. Онъ нашелъ себѣ послѣдователей еще въ 
кондѣ 16 столѣтія аіежду пспанекими богословсюши писате- 
лями, принадлежавпшми къ различнымъ ыонашескимъ орденамъ. 
и въ тоаіъ чисдѣ къ іезуитскому; первымъ іезуитоыъ-проба- 
билистомъ былъ Габріэль Васкецъ, который называетъ лроба- 
билизмъ господствующимъ ученіемъ своего времени (1598 г.).

Въ первой половинѣ 17 ст. пробабилизмъ дѣйствительно былъ
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господсхвующимъ воззрѣніемъ не холько въ И спаніи, гдѣонъ 
долгое время находилъ себѣ безчпслешіыхъ и ревностныхъ за- 
щптниковъ, но и въ Италіи, Гермапіи и даже Франціи, гдѣ 
онъ вообще, не сыохря на усилія іезувтовъ, привился очень 
мало 1). Уже въ это время нѣкохорые изъ пробабилистовъ ус- 
пѣли развихь свое ученіе до крайыихъ и хѵдшихъ выводовъ. 
Н а первый планъ ври оцѣнкѣ мнѣній въ отнотеніи ихъ вѣ- 
роятности у такихъ лробабшшстовъ выстѵпаетъ внѣганяя вѣ- 
роятность (p robahilitas exstrin.seca) дапнаго ынѣпія: мы мо- 
жемъ, ухверждаюхъ они, слѣдовать въ своей дѣятельности тѣмъ 
мнѣніямъ, которыя считаются за вѣроятныя лризнанными авхо- 
рптетами, не взвѣшивая основаній за и ирохивъ этихъ мнѣній, 
слѣдовательно, и не будучи саыи лично убѣждены въ повво- 
лительности или непозволительности даннаго ноступка, или да- 
же— паходя сами личпо лротивоиоложныя мнѣкія болѣе осно- 
вател ы іт іл . Развивая далѣе понятіе внѣганей достовѣрности 
эти крайніе пробабплисты учахъ: каадое мнѣніе достовѣрпо и 
можехъ, слѣдовательно, служить лравиломъ для дѣяхельносхіг, 
какъ скоро оно проводится нѣкохорымп или даже однимъ толь- 
ко авхоромъ, хотя бы всѣ осталыше и возставали противъ 
его достовѣрности; нужно холько, чтобы оно не было со всего 
опредѣленностію осуждсно авхорихехомъ церкви. Такого взгля- 
да изъ кахолическихъ богослововънказуисіовъ даннаго времени 
держались, наирішѣръ, Карамюэль и Анхонішъ Діана. Пер- 
вый говорпхъ: <Если охносихельно какого-либо предмеха раз- 
суждаехъ одинъ холысо авхорихетный лисатель, то его рѣше- 
ніе есхь мнѣніе безопасное; если тохъ же самый предмехъ об- 
суждается ή  другими важными писахелями и ынѣніе перваго 
иыи положихельно охвергается, хо оно лересхаетъ уже быхь 
безусловно-тітътъ и становихся вѣроятіымд.— равно или ме- 
юье внфоятнътд, смохря ло количеству прохивниковъ; невѣ- 
2)оятныш  оно дѣлается холько въ хомъ случаѣ, когда безу- 
словно охвергаехся всѣыи>. Анхонпвъ Діана, о кохоромъ дру- 
гіе пробабплисхы отзываюхся съ  восхорженными похваламп п
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1) См. Matignon, Le Probabilisme. въ Etudes relig par des Peres de la Comp, 
de J  I860, 9. 4.



котораго Карамюэль называетъ cAim & w  Боэют т , вземлющимз 
ірѣхи міра> (sic!), разсматриваетъ болѣе 3000 частныхъ во- 
просовъ нравственной дѣятельности и, для руководства, отно- 
сительно каждаго приводитъ два мнѣнія —  или равно-вѣроят- 
ныя, или такія. пзъ которыхъодно вѣроятно, другое болѣе вѣ- 
роятно. Онъ же утверждалъ, что въ практической жизни мож- 
но руководиться мнѣніемъ, которое защищается одниш  только 
писателемъ, хотя бы no оиутреннимъ основангнмд оно казалось 
ложнъшз и  нетъроттыт .

йыѣвшій своимъ родоначальникомъ доминйканца, пробаби- 
лизмъ находилъ себѣ сторонниковъ и защитниковъ какъ во 
всѣхъ монашескихъ католическихъ орденахъ, такъ и среди бѣ- 
лаго духовенства. Но самымн усердными и самыыи вѣрными 
слугами его явились іезуиты, начиная съ упомянутаго выше 
Габріэля Васкеца. Правда, и между іезуитаыи находились та- 
кіе, которые старались противодѣйствовать распространенію 
нробабилистическихъ взглядовъ; таковы, напримѣръ, изъ конца 
16-го и первой половины 17-го столѣтія: Людовикъ Молина, 
кардипалъ Беллармилъ, генералъ ордена Muzio Y itelleschi и 
нѣкохорые другіе. Но число противниковъ пробабилизма въ 
іезуитскомъ орденѣ безконечно мало въ сравненіи съ числомъ 
его защитяиковъ. Ещ е до половины 17-го столѣтія іезуиты- 
пробабилнсты насчитывались десятками; а съ какимъ успѣхомъ 
распространяли они свое ученіе, можно судить, напршіѣръ, 
уже по тому одному факту. что книга іезуита-пробабилиста 
Бузенбаума (M edulla theologiae m oralis), напечатанная въ 
1645 r., выдержала до 1776 г. болѣе 200 изданій. Въ началѣ 
второй половины того же столѣтія нробабилизмъ иерестаетъ 
быть господствующимъ ученіемъ своего времеыи. Ж естоко ос- 
мѣянный знамеіштымъ Паскалемъ въ его извѣстныхъ <Пись- 
махъ> и подвергнутый сильной критикѣ друзьяыи П аскаля— Ар- 
нольдомъ и Николемъ, опъ значительно ладаетъ въ глазахъ 
совреыенниковъ, особенно—во Франціи. Пробабилнстическая 
мораль неоднократно осуждается Сорбонною, противъ нея 
возстаютъ многіе еппскопы, и (ок. 1677 г.) вознпкаетъ даже 
мысль о рѣшительномъ церковномъ осужденіи самыхъ лрин- 
цнповъ пробабилизма и только вмѣшательство королевской
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власти спасаетъ пробабилизмъ отъ  окончательнаго позора *). 
Анти-нробабилистическое движеніе распространилось по всей 
католической Европѣ и проникло даже въ Исітанію, эту клас- 
спческую страну пробабилизма. Противъ послѣдняго выстунаеть, 
наконецъ, саыа папская властъ; такъ, Иннокентій X, Але- 
ксандръ V II и Иннокевтій X I осудили множество положеній 
крайпяго иробабилизма (лаксизма), между тѣмх какъ прежде 
пробабилизмъ яаходилъсебѣ явное покровительство въ Риыѣ 2). 
Но все зто пе помѣшало иробабилизму сдѣлаться господству- 
кпцею доктриной (sententia communis) для іезуитскаго ордена. 
Первымъ генералоыъ ордепа, открыто принявшимъ нробаби- 
лизмъ подъ свое покровительство, бьтлъ Караффа, который (въ 
1647 г.) одобрилъ крайне-пробабплистическое сочпненіе іезуита 
Тамбуріши— M ethodm  expeditac confessioms. Между тѣмх, это- 
го автора даже сами пробабилисты (позднѣйшіе) находили 
слпшкозіъ снисходительвымъ. а  главный авторптетъ пробаби- 
л іш іа, Лигуори, совѣтуеть чнтать съ осторожностію. Нрееыншси 
Караффы въ болыппнствѣ случаевъ всѣми сітлами старались 
сдѣлать пробабшшзмъ исключвтельньшъ ученіеыъ ордена и 
такъ, илн иначе подавлять всякія апти-иробабилистическія 
двнженія между его членами. Оппраясъ на орденскій уставъ, 
предшгсывавшій іезуитаыъ безусловное иовиновеніе генераль- 
ской власти и полнѣйшее единомысліе и единогласіе въ уче- 
ніп о вѣрѣ и нравственности, они требовали, чтобы всѣ іе- 
зупты были пробабилистами. «Такъ какъ вы сами не соішѣ- 
ваетесь, писалъ генералъ Олива возстававшему противъ лро- 
бабплизма аббату la  Q uintinye (въ 1666 г.), въ существова- 
ніи людей болѣе ученыхъ, чѣмъ вы, то вы должпы нс уни- 
жать ихъ взгляды, а  спокойно и благочестпво подчпнять свои 
мнѣнія ынѣніямъ святыхъ отцовъ и другихъ богослововъ. Я 
рѣшптельно требую, чтобы прекратился, наконецх, тотъ тум - 
ный сиоръ пзъ-за мнѣній, о которомъ я сльппу столысо лѣтъ

*) Людовнкъ XIV запретилъ еппсьоламъ иодппсывать лослапіе е ъ  папѣ епп- 
СЕОла Алетскаго Павпльона, ыастаивавшаго на лрннцвліадьноыъ осуждеиіл про- 
баби.тазма.

2) Таиъ, дапр., лробабилисты Толетг и де-Люго были кардиналаии, Антонпиъ 
Діана—эЕзамеиаторомъ ѳ п и с е о л о в ъ ,  а  Гоноратъ Фабрп—палскшіъ пенитенціаріемъ.



л въ котороыъ вы принішаете участіе. И такъ, присоедидяй- 
тесь скромно къ мнѣніямъ старпшхъ, тщательно избѣгайте 
всякой обособленности, подчиняйтесь людямъ болѣе ученымь 
и яомните правило нашего устава: «Будемъ дуыать и, пока 
возможно, говорнть, одно и то ж е> ... Необходимо при этомъ 
замѣтить, что Лакинтіши возставалъ шіенно противъ крсттго 
пробабнлнзма. Онъ писалъ генералу, что въ южной Франціи 
мѣстнымн іезуятаыи въ качествѣ общаго ученія ордена пред- 
лагается слѣдующее: 1) все, что совершается bona fid e , ни- 
когда не бываетъ грѣхомъ; істо совершаетъ зло, не сознавая 
въ аіоментъ совершснія своей грѣховности, тотъ не согрѣ- 
шаетъ; иа этомъ осыоваиіи нѣкоторые даже утверждаютъ, что 
люди необразованные иногда не грѣшатъ, лредаваясь самому 
гнусному развратѵ; одинъ іезувгь, напримѣръ, открыто гово- 
рилъ относительно одной женщины. находившейся въ преступ- 
ной связи съ собствешшмъ сыномъ, что она не совершила 
грѣха, ибо сама лично не была убѣждена въ грѣховности кро- 
восмѣшенія; 2) кто слѣдуетъ мнѣнію, дризнанному за пра- 
вильное нѣкоторыми богословами, которыхъ онъ считаетъ уче- 
ными и лравомыслящими, или даже однимъ только такимъ  бо- 
гословомъ, тотъ достулаетъ благоразуыно (prudentcr); если 
вопрось о грѣховности даннаго поступка рѣш ается одними бо- 
гословами положительно, другими отрицательно, то можно слѣ- 
довать любому рѣшенію; 3) ссли ынѣніе кающагося вѣроятно, 
т. е. если оно опирается на нѣсколькихъ или одного автора, 
пли — еслд кающійся слишкомъ невѣжественъ, то духовникъ 
должеиъ сообразоваться въ своихъ рѣшеліяхъ съ убѣжденіеаіъ 
кающагося, а не съ своимъ собственнымъ; руководясь э т и ііъ , 
одинъ патеръ разрѣшилъ одного знатнаго господина, который 
сказалъ ему на исиовѣди, что недавно онъ далъ ложное сви- 
дѣтельство на судѣ, чтобы спасти отъ большого денежнаго 
штрафа своего друга, и котораго онъ, патеръ, не могъ убѣ- 
дить въ его неправотѣ; другой патеръ успокоилъ*одну даму, 
вступдвшую въ бракъ безъ вѣдома роддтелей и затѣыъ, ло 
ихъ уже желанію, ловѣнчанную съ другимъ (о своемъ псрвомъ 
бракѣ она ш ъ  не сказала язъ страха) и открывшую все это 
ему на исдовѣди, слѣдующдмъ соображеніемъ: расдространив-
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шійся во Франціи взглядъ, по которому бракъ, заключепный 
безъ согласія родителей, недѣйствихеленъ, есть мнѣніе вѣро- 
ятное, а  слѣдовахельно. она можетъ считать дѣйсхвительнымъ 
только свой второй бракъ *).

Вообще, вполиѣ возможно сказать, что съ половины 17 сто- 
лѣтія исторія пробабилпзма неразрывно связывается съ исто- 
ріею іезуитскаго ордена, такъ что начавшееся съ указаннаго 
времени упомянутое вы те аити-пробабилистическое движеніе 
въ коицѣ концовъ какъ бы отождествилось съ борьбой про- 
тивъ іезуихскаго ордена. И  нужно удивляться той энергіи и 
стойкости, съ какими этотъ орденъ отстаивалъ себя и вмѣстѣ 
свое излюбленное ученіе 2) въ эхой борьбѣ, которая проходитъ 
чрезъ все 18 столѣтіе и ареной которой б ш а  то Франція, то 
Ихалія. Ни сильная и основателъная полемика лротивниковъ, 
нл еписколскія осужденія, ни даже направлснные противъ про- 
бабилизма декреты нѣкоторыхъ папъ,— ничхо не ыогло въ 
общемъ локолебать іезуитовъ въ т ъ  приверженносхи къ про- 
бабилизму 3). Правда, въ видѣ исключенія п среди самихъ ге- 
нераловъ ордена былъ одинъ сильнѣйшій противникъ проба- 
билизма, именно Ѳирсъ Гонзалецъ (1687— 1707), но и егоуси- 
лія, доддерлшваеыыд прихомъ папской властію, не нрнвели 
ня къ какимъ резулътатамъ: онъ встрѣтилъ непреодолимый от- 
поръ со стороны ордена вообще. Преданность іезуиховъ про- 
бабплизыу б ш а  одною изъ важнѣйшихъ и существенныхъ при- 
чпнъ того, чхо орденъ іезуитовъ былъ унпчтоженъ лапской 
властію: несомнѣнно, что послѣдияя была вынуждена къ та- 
кому рѣшительноаіу шагу между прочимъ и безчислентшми и

*) Дерепоска Лакіштипп и Олвшіі напечатапа (впервые) во 2 т, сочииешл Дё- 
ллнгера и РеЙша, ss. 1—Н .

2) Во второй подовпнѣ 17 столѣтія пробабилпзмъ защпіцаіся, правда, ие однпмп 
пскдючптеіьно іезуитами; но, во 1-хъ, чпсло лробабплпстовъ не-іезуптовъ за это 
вре мя чрезвычайво мало, во 2-хъ, онн не доходпли до тѣхъ пробабвлнстнческихъ 
крайвостей, какія проловѣдывались іезуитамп.

3) Нѣкоторые іезупты-пробабплпсты пыталпсь даз&е доказывать, что палы, осу- 
ждавшіе пробабплизмъ дѣйствовали не какъ главы церші, а только какъ предсѣда" 
телп пнквпзнціи (а слѣд., моглн логрѣшаті» въ своихъ рѣшеніяхъ). Карамюэдь же 
положительно утверждаегъ, что «нѣтъ лъ мірѣ авторитета, который могъ бы осу- 
дить достовѣрное мнѣпіе».



громкпми жалобами на разлагающее вліяпіе іезуитской морали. 
раздававшимися со всѣхъ концовъ католической Евроиы. Унич- 
тожепіе іезуитскаго ордена давало, повидимому, полное осно- 
ваніе надѣяться, что и иробабилистическое ученіе, самую силь- 
ную поддержку ішѣвшее въ этомъ именно орденѣ, навсегда 
исчезнетъ изъ міросозерцанія католическихъ богослововъ. Но 
случилось иначе. Орденъ іезуитовъ былъ возстаповленъ, а  вмѣ- 
стѣ съ ипмъ возродилась и его излюбленная доктрина. Мало 
этого: она достигаетъ теперь такого господства, какого не до- 
стигала никогда прежде. <Въ то самое время, говоритъ іезуитъ 
Матипьопъ, когда уничтоженъ былъ іезуитскій орденъ, Богъ 
воздвигнулъ новаго защнтника пробабшшзыа и тѣмъ обезпе- 
чилъ для ордена такое торжество въ будѵщемъ, на которое не- 
возможпо было разсчитывать по человѣческимъ предположе- 
ніямъ>. Этимъ новымъ защитникомъ пробабылизма былъ италь- 
янскій богословъ Алъфонсъ М аріа де Лигуори (р. 1696 г.). 
Въ своихъ сочиыеніяхъ по нравственному богословію онъ 
является вѣрнымъ ученикомъ и духовныиъ -наслѣдннкомъ іезу- 
итовъ. Онъ былъ иробабшшстъ въ полномъ смыслѣ слова, толь- 
ко болѣе умѣренный и осторолшый въ выраженіяхъ, чѣыъ его 
предшественники, и иноіда склонный к*ь эквшіробабилнзыу- 
Казуистпческая обработка христіанской мораля, внѣш яяя вѣ~ 
роятность (probabilitas extrinseca) въ качествѣ мѣрила для 
оцѣнки ашѣній, нризнаніе вѣроятнымп мнѣній, явно противо- 
рѣчащізхъ духу и требованіямъ христіанства, все это находитъ 
себѣ мѣсто и шпрокое лрішѣяеніе у Лигуори. Его нравственао- 
богословскія сочиненія въ болыпинствѣ случаевъ суть не что 
иное, какъ иодробнѣйтія изслѣдовапія различныхъ частныхъ 
вопросовъ правствевной жизни и дѣятельности, а главный его 
трудъ въ этой областн, Theologia moralis, иредставляетъ собою 
только подробный коьшентарій къ упомянутому выше сочиненію 
іезуита-пробабплиста (крайняго) Бузенбауыа M edulla Theologiae 
moralis. По болыпей части онъ ограничивается только ука- 
заніемъ разлнчныхъ мнѣній по данному вопросу, не указы- 
вая внутреннихъ основаній ихъ вѣроятности или не вѣроятно- 
сти. Для характеристикп его собственныхъ рѣшепій различ- 
ныхъ casuuni conscientiae могутъ служить слѣдующіе прнмѣры·
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В ъ клятвѣ, учитъ Лигуори, можно употреблять слова и выра- 
женія совершенно не въ томъ смыслѣ, какой требуется обсто- 
ятельствамп дѣла, для этого нулшо выбдрать слова и вира- 
женія, имѣющія двоякій смыслъ (a mphibologiae); такъ, ѵоіо 
значитъ хочу и летаю, фраза: Д іс  Uber est Petri можетъ озна- 
чать и то, что книга нринадлежитъ Петри. и то, что она имъ 
написана, фраза: ІНсо пот  можетъ означать и то, что гово- 
рящій на обращенный къ нему вопросъ отвѣчаетъ отрицатель- 
но, и то, что онъ произноситъ только слово <нѣтъ>. <Мы мо- 
жемъ. говоритъ Лигуори, пользоваться подобными двусмыслен- 
ностями и даже подтверждать свои слова клятвою, потому что 
въ такихъ случаяхъ мы не обыанываемъ ближняхх, но только 
допускаемъ, чтобы онъ обманывался, и потому, съ другой сто- 
роны. что мы не обязаны употреблять слова въ толіъ смыслѣ 
въ какомъ нонимаетъ ихъ онъ>. Такъ можемъ постулать мы 
въ тѣхъ случаяхъ. когда дѣло идетт» о какихъ-либо иредме- 
тахъ для насъ важяыхъ и полезвыхъ, въ впду опасности для 
нашей лшзни ы т. п. Напр., жена, нарушившая супружескую 
вѣрность, можетъ сказать мужу, требующему отъ нея призва- 
нія и угрожающему умертвить ее, если она окажется невѣр- 
ной ему, что она не нарушила брака, подразумѣвая при этомъ, 
что бракъ сохравяетъ еще свою силу; если она исиовѣдала 
уже свой грѣхъ духовнику и получила разрѣшеніе, то опа мо- 
жетъ сказать мужу, что она вевинна, употребляя это слово 
въ томъ смыслѣ, что она уже очистилась отъ грѣха иразрѣ- 
шена отъ него въ тапнствѣ иокаянія и т. п. Помнѣніюмно- 
гихъ нробабилистовъ, зпатный и богатый человѣкъ, соблазнив- 
шій простую и бѣдную дѣвушку обѣщаиіемъ жениться на ней 
и опозорившій ее, не обязанъ исполнять свое обѣщадіе, еслн 
дѣвушкѣ было нзвѣстно разлычіе ихъ положеній; такое мнѣніе 
Лигуори признаетъ очень вѣроятвшгь; ибо, говорнтъ онъ, раз- 
личіе положеній нредставляетъ собою достаточиое основаніе 
для соынѣвія въ правильпости обѣщанія, даннаго дѣвѵшкѣ, a 
если послѣдняя не сомнѣвается въ неыъ, то это уже еявина... 
Человѣкъ высшаго сословія (honoratus), впавшій въ бѣдвость, 
ыожетч, безъ грѣха, прибѣгнуть къ воровству. если до такой 
стеиени стыдится просить милостыню, что предпочелъ бы ско-
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рѣе умереть съ голоду, чѣмъ принять ее. Если обстоятельства 
человѣка, укравшаго что - либо по крайней нуждѣ (extrem a 
necessitate) улучшатся, το онъ обязанъ вознаградить потер- 
пѣвшаго только тогда, когда украденное иыъ еще имѣется на 
лицо въ собственномъ вндѣ (in p ropria  specie) или когда. во- 
руя, онъ былъ не абсолютно бѣденъ. но что-нибудь имѣлъ 
или надѣялся получить... Краж а доволъно большой суммы не 
представляетъ собою смертнаго грѣха, если похнщающій на- 
мѣренъ возвратить во> короткое время, напр., въ 1Д  часа, всю 
эту сумму или такую часть ея, чтобы невозвращенное не со- 
ставляло достаточной матеріи для смертнаго грѣха, т. е. не 
превышало тѣхъ, обусловлпвающихъ собою простительность 
грѣха кражи размѣровъ, какіе указаны пробабылистами. Раз- 
ыѣры эти указаны у Лигуори со всею точиостію; оказывается, 
что кража только тогда составляетъ смертный грѣхъ, если по- 
хищено на сумму: у нищаго 50, по другимъ— 25 пфенниговъ, 
у рабочаго — 1 ыарки, у человѣка съ ограниченнымъ состоя- 
ніемъ 1 мк. 80 пфенн.. у состоятельнаго 2 м. 60 п., у капи- 
талиста 5 м., у очень богатаго товарищества 7 м. 60 п., у 
короля 10 м. Если кража 2 ыарокъ у даннаго лица является 
смертнымъ грѣхомъ, то похищающій у этого лица въ разное 
время или у многихъ подобныхъ лицъ въ одно и то же время 
болѣе мелкія суммы только тогда совершаетъ смертный грѣхъ, 
когда общая сумма отдѣльныхъ покражъ достигнетъ 3 ма- 
рокъ въ первомъ случаѣ и 4 во второиъ; но если между отдѣль- 
нызіи кражамп, нзъ коихъ ви одна не превышаетъ 2 м., 
иротекло 2 мѣсяца, то кражи эти не могутъ считаться по со- 
вокупности 1). Приведенные примѣры говорятъ саыи за себя. 
Можно прибавить еще, что для подтвержденія своихъ <вѣро- 
ятныхъ> ыпѣній и для приданія имъ болыпей авторитетности, 
Лыгуори иногда, и очень часто, не пренебрегалъ даже фаль- 
шивыми дитатами 2).
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*) См. Döllinger u. Keusch, В. 1, ss. 437—462, гдѣ укаваиы п соотвѣтствую- 
щііі цвтаты изъ Лигуорн.

2) См. ib. ss. 403—413. Одпнъ писатель (de Γοοζ) 13 лѣтъ употребплъ па то, 
чтобы ислравпть фалыішвыл іщтаты Лпгуори тодько эт. его асаетпчес&пхъ тру- 
дахъ, но все-таки пе логъ вполыѣ достигвуть своей цѣдп s. 404.



Лигуори умерх въ 1785 г. (въ 1762 г. онъ былъ возведенъ
папой Климентомъ X III  въ епископскій сапъ *), но въ 1775 г.,
ѵдрученный болѣзнями, отказался отъ каоедры). Вскорѣ послѣ
его Сііерти среди его почитателей возникла мысль о иричи-
сленіи его къ лику святыхъ. Мысль эта встрѣтила йолное со-

»
чувствіе у папъ (пачшіая съ Пія VI) и была окончательно 
осуществлена ианою Григоріемъ XVI въ 1830 г., при чемъ, 
вгірочемъ, самое торжество канонизадіи было отложено на 9 
лѣтъ (до 1839 г. 26 мая), такъ какх только къ этоыу вреые- 
ни должны были окончиться всѣ, необходимыя для канонпза- 
цін, предварительныя изслѣдованія. Въ 1867 г. 39 кардина- 
ловъ, 10 патріарховх, 135 архіеиископовъ, 544 епископа, 25 
генераловъ ыонашескихъ орденовъ п богословскіе факультеты 
Болонскій, Лувенскій (въ Бельгіи) и Вѣнскій п ир. предложили 
папѣ Пію IX  причиелить Лигуори къ учителямъ церквп (do- 
ctores ecclesiae), a  7 іюля 1871 г. папа зтотъ издалъ бреве, 
въ которомъ Лигуори, по выраженію іезуита Гуртера, шостав- 
лялся на равнѣ съ свв. Аѳанасіемъ, Августиномъ, Бернардомъ, 
Ѳомой (Аквинатомъ), Бонавентурой η другпми столпами церк- 
ви п богословскаго знанія>. В ъ  этомъ бреве между прочимъ 
говорилось: «на немъ (Лигуори) сбывается похвала божествен- 
ной иремудрости: память о немя т  потбнвіт} и іш я еьо бу- 
депіъ жшпь βζ роды podoez. ІІароды будутп прослаолятъ его 
мудростъ, и  общестоо öydemz оозвѣищть хвалу егб (Сир. 39, 
12j 13). Посему, мы, въ силу нашего адостольскаго достоин- 
ства, утверясдаезіъ за св. Альфонсомъ М аріа де Лигуори зва- 
ніе учителя (titu lum  doctoris), такъименно, чтобы во всейка- 
толической церкви во всѣ времена онх почитаемъ былъ за та- 
кового... Кромѣ сего желаемъ и повелѣваемъ мы, чтобы... всѣ 
писаыія этого учителя, подобно ппсаніямъ другихъ учителей 
дерквц. не только частнымъ образомъ, но и открыто— вх гим- 
назіяхх, академіяхъ, школахъ, коллегіяхъ, вх чтеніяхъ, диспу- 
тахъ, толкованіяхъ, проповѣдяхъ, лекдіяхъ и при всѣхъ дру- 
гпхъ церковныхъ занятіяхъ и христіанскихъ упражненіяхъ- 
цптировалдсь, приводились и, по нуждѣ, прпмѣнялись 2).
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К анонизація Альфонса Лигуори была завершительнымъ ыо- 
ментомъ борьбы пробабилизма и анти-пробабилизма,— борьбы. 
изъ которой первый вышелъ полнымъ побѣдителемъ. Іезуйт- 
ская мораль, съ половины X V II в. сильно и успѣшно тѣсни- 
мая многЬчисленнымп противникамп, осужденная даже въ сво- 
ихъ крайнихъ п худшихъ выводахъ самою папскою властью, 
теперь тою же властію торжественно возводится на стенепь 
непреложнаго общецерісовнаго ученія, рекомендуется какъ наи- 
лучшес и безопаспѣйшее руководство въ нравственно-христіан- 
ской жизни. И едва ли нужно говорнть о томть, что послѣ ка- 
нонизаціи Альфонса Лигуори, послѣ того какъ всѣ  его— и въ 
томъ числѣ ііравственно-богословскія—сочиненія были приз- 
наны безулречныаш высшей церковной властію *), католиче- 
ство никогда уже не будетъ въ состояніи,— не изыѣняя своимъ 
основныыъ прпнцидамъ, отречься отъ пробабшшзма: въ про- 
тпвномъ случаѣ оно вынуждено будетъ кассировать рѣшеніе 
непоірпіітшто папы; поэтому, какъ бы ни были многочислен- 
ны п сильны противники пробабшшзма среди самнхъ католи- 
ковъ, es щштщпѣ  онъ навсегда останется именно шіто.тче- 
ckums рчепіемд.

Впрочемъ, о такомъ отреченіи, по крайней мѣрѣ въ настоя- 
щее время, ве ыожетъ быть, повидиаюму, и рѣчи. Авторптетъ 
Лигуори и по сію пору иродолжаетъ неослабно царить въ об- 
ластп католической ыорали, такъ что едва ли можно видѣть 
какое-либо преувелнченіе въ словахъ одного французскаго бо- 
гословскаго лисателя, который сказалъ, что «Лигуори въ об- 
лости нравственнаго богословія сдѣлался тѣмъ же, чѣмъ Ѳоаіа 
Аквинатъ является въ области богословія уыозрительнаго» 2).

А . 3 — вь .
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гуорн: <Его Нравственное Богослоше прославилось во всемъ мірѣ u даетъ совер- 
шешіо безопасную норму пастырялъ дуіпъ>. Ib. s. 467.

1) Nihil camtra dignum,—таковъ былъ утвержденный еще папою Піемъ VII 
првговоръ комішссіи, изслѣдовавшей соавненія Лигуори.

2) Revue de sciences eccl. 1867, 16, 303, cp. 1864, 10, 17.



ВОСПОМИНАНІЯ
С В Я Щ Е Н Н И К А  П Р А В О С Л А В Н О Й  Ц Е Р К В И

Д-ра о. Владиміра Гетте

БЫВШДІО СВЯЩЕННИКОМЪ РИМСКОИ ДЕРКВИ.

(ІІродолженіе *).

ІУ.
Какъ я узпалъ о томъ, что зіое сочшіеыіе лодверглось залрещенію.—Дреьрасная 
благодарность за мое самоотвержепное служеніе во врелл ходерной эиидеміи.—Я 
извѣщаю преосвящ. Снбура объ опредѣлепіи ИндеЕса.—Его расиоряжешл.—Оігь 
обязываетъ меня согдаспться съ нѣсколькпьш богословами для протпвудішствія Ип- 
дексу.—Моя корреслондендія съ нунціемъ и префекхомъ копгрегацііі Илдекса.— 
Маленькіл комедія въ архіепископспомъ дворѣ.—Первая полемнка съ газетами.— 
Я прошу назналешя пзсдѣдоватедей, которые отказываются on . этого.— Ппсыіа 
преосвящепігахъ Шя поатьорсваго; Гуссе реймскаго; Падлю блоассваго.—Архіепн- 
сколсвій дворъ коптродируетъ и одобряетъ мов письзіа ддя ломѣщеаіл въ газетахт*.— 
Аббахъ Минь п его журпалъ.—Забавное изъявленіе покорностн кппгопродавцевъ 
Гюйо.— Архіеішскопъ обойденъ улътрамоптанами.— Странный совѣгь о. Яекботт. 
пмеви архіеппскоиа.— Я съ тѣхъ же поръ увидѣіъ, что архіепяскопъ оставитъ иеия 
пе смотря па' его первонача.іьпыя лоощрепія.—Я прошу его лодвергауть изсдѣдова- 
нію мою кпигу; онъ отказываеть. -  Мппмое пзъявлепіе покорноста о. Лекё.·—Онъ 
защищается самъ и съ ломощыо другихъ при посредствѣ апономнаго сочннепія, 
подъ названіемъ Memoire sur le droit costumier.—Moe поведеніе болѣе οτερο-

венное.

Въ то время, когда мои враги составляли противъ меяя 
коалицію и предаваднсь самымъ низкпмъ интригамъ, я испол- 
нялъ свой долгь относительно несчаетяыхъ холерныхъ боль- 
ныхъ, которыхъ пряносшш въ госпиталь Saint-Louis. Эпиде- 
мія свирѣпствовала страшно. Меня прпзывали п днемъ и 
ночью для исполненія моей служебноп обязанностя возлѣ

*) См. ж. «Вѣрд и Рд.зшъ> 1890 г. 3.



этихъ несчастныхъ. Мой собратъ прптворялся больнымъ, чтобы 
избавпться отъ своей обязанности, п я долженъ былъ тру- 
диться за  двухъ. Вт» теченіе трехъ мѣсяцевъ я не могъ ни 
на мпнуту оставить госппталя. Когда эпидемія начала осла- 
бѣвать, то я рѣшплся отправпться на бульваръ, чтобы неыно- 
го развлечься н освѣжпться. Я купилъ газету называвшугося 
AssenMee nationale, раскрылъ ее и моимъ глазамъ тотчасъ 
представилась ыаленькая замѣтка (enlre-filet) пзъ слѣдующпхъ 
словъ: <Gazett cVAugsbourg> пзвѣщаетъ: <Исторія Французской 
Церквю аббата Гетте поыѣгцепа въ Индексѣ>.

Мнѣ показалось, какъ будто граната разорвалась надъ моей 
головой. Это пзвѣстіе явилось ужъ очень ісстати, чтобы на- 
градить ыеня за усердіе и самоотверженіе. относительно боль- 
пыхъ заразительной болѣзныо.

Первою моею мыслыо было бѣжать во дворъ архіепископа, 
чтобы узнать не было лн чего-нпбѵдь извѣстно преосвящен- 
ному Сибуру объ этомъ дѣлѣ. Когда я выходиль изъ госпп- 
таля, то не позаботился о прпведеніи въ порядокъ своего 
внѣшняго вида; я не брился болѣе недѣли. Послѣ минутнаго 
колебанія, я рѣшился сѣсть въ экппажъ и отправиться къ 
архіепископу. Для меня это дѣло было настолько важпо, что 
я не могъ обращатк особеннаго вниманія на свой внѣшній 
видъ; я  былъ увѣренъ, что архіепископъ прпметъ меня.

И дѣйствптельно онъ принялъ ыеня самымъ любезнымъ об- 
разомъ. Я сказалъ ему: <Прошу извивенія, преосвященнѣйшій, 
за безпорядокъ въ моемъ туалетѣ, но я пе имѣлъ времепп 
заняться иыъ>, потомъ сообщилъ ему то, что я сейчасъ уз- 
налъ о занрещепіи моего сочиненія, Прп этомъ прибавилъ: 
<Ваше высокопреосвященство, вѣроятно, имѣете объ этомъ дѣ- 

лѣ свѣдѣній болѣе неж елия».— <Я совсѣмъ ничего не знаю; 
вы первый првносите мяѣ это извѣстіе. Вотъ какъ посту- 
паютъ въ Рвмѣ! Вы священншсъ моей епархіп; вы ва  моихъ 
глазахъ нздаете свое сочиненіе, а они, ые увѣдоьшвъ ыеня, 
осуждаютъ это еочиненіе е  незаконвъшъ образомъ поражаюта 
моего священника. Какая смѣлость!» Въ продолженіе четвер- 
ти часа преосвящевный Сибуръ говорилъ о Римѣ и его по- 
ступкахъ, нисколько не стѣсняясь. Онъ ходилъ большими ша-
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гамп по с-воему кабипету и сильно покраснѣлъ. Видпо было. 
что онъ былъ задѣтъ, ісакъ представитель архіепископской 
власти. Потомъ, внезапяо остановившись передо мною. овъ 
спросплъ: <Чтоже вы думаете дѣлать>?— <Я, буду дѣлать, пре- 
освященнѣйшій. то, что вамъ угодно; я  еще недавно нахо- 
жусь въ вашей епархіи, и мнѣ не хотѣлось бы прпчинять 
вамъ какую бы то ни было непріятность».—  <А если я валгь 
дамъ поляую свободу дѣйствій» ?— <Въ такомъ случаѣ, преосвя- 
щ еннѣйшій, я спрошу Конгрегацію Ипдекса о причинѣ запре- 
щенія моей книги, и дамъ обѣщаніе исправить. въ ней все 
ошибочное>. <Очень хорошо, поступайте такъ; я даю вамъ на 
это согласіе. Болѣе того, пияіите протввъ Конгрегаціи Ин- 
декса и докажите ей, что власть ея не распространяется па 
Францію. Уговоритесь съ аббатами ІИатеией (Chatenay) Де-ля- 
Кутюръ (De la  Couture) н Пронсоль (Proinpsault) и энергично 
яоражайте посягательства Римскаго двора; потому что онъ уже 
слишкомъ мяого позволяетъ себѣ>.

Я обѣщалъ видѣться съ упомянутьши лицами п храбро бо- 
ротъся вт> случаѣ, если бы не получилъ отъ копгрегаціи Ин- 
декса всего того, чего добпвалея.

Спустя нѣсколько дней послѣ этого визата, я отправплся 
къ тремъ священнпкамъ, указаныьшъ мнѣ архіепископомъ. 
Аббатъ Де-ля-Кутюръ тогда работалъ падъ кнпгой, которую онъ 
издалт» въ защиту аббата Лекё (Lequeu), подвергшагося за- 
преіцепію немного ранѣе мена за свое сочиненіе <Канониче- 
ское право (D roit canonique), которое было принято сеашна- 
ріямл въ теченіе нѣсколышхъ лѣтъ. Аббатъ Де-ля-Кутюръ пи- 
салъ въ то же самое время въ Journal des Debats. Онъ по- 
казался мпѣ сильно увѣреннымъ въ своемъ значеніи, и оченъ 
удпвленнымъ тѣмъ, что нужно было дѣйствовать протпвъ кон- 
грегаціи Индекса. послѣ его статей наппсанныхъ въ Jour­
nal des D ibats. Ояъ самъ былъ косвенншіъ образомъ затро- 
путъ запрещепіеыъ Dectionnaire de Bouülety разскотрѣннымъ 
п одобреннымъ имъ, въ качествѣ члена цензурнаго комитета, 
учрежденнаго преосвященнымъ Аффромъ (Affre), бывшимъ па- 
рижскимъ архіеппскопоыъ. Онъ удовлетворялъ свое неболъшое 
озлобленіе тѣмъ, что защищалъ аббата Лекё в считалъ, что
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никго не могъ сказать Конгреваціи Индекса болѣе того, что 
онъ высказадъ ему.

Затѣмъ я отправился къ аббату Ш атеней. Когда я  сооб- 
щилъ еыу слова арх іеп иш ш а, то онъ отвѣналъ миѣ: <Мой 
дорогой аббатъ. я знаю ваше сочиненіе и объявляю вамъ, что 
Рпмъ дѣлаетъ глупость, запрещая его. Вы имѣете полное пра- 
во защищаться, но не довѣряйтесь архіепископу. Онъ незлой 
человѣкъ: первыя его побужденія всегда добры, но при ма- 
лѣйшемъ для него затрудненіи ош  ошступшпся о ш  ѳась. He 
слѣдуйте его совѣту; я первый готовъ защищать васъ, въ 
своемъ журналѣ; но имѣйте въ виду, что защищая самого се- 
бя, вы доджны дѣйствовать крайне осмотрительно>.

Поблагодаривъ аббата Щ атеней, я отправился къ аббату 
Пронсоль, истинному бенедиктинцу, проводнвшему свою жизяь 
въ своей обгппрной и богатой библіотекѣ. Онъ обѣщалъ по- 
мочь мнѣ, если понадобится, въ моей защитѣ противъ Кон- 
греграціи Ипдекса; <но, прибавилъ онъ, не особенно довѣряй- 
тесь архіепископу; онъ побудилъ меня писать мои письма къ 
господпну Геранже (Gueranger) и самъ заттлатилъ за первыя 
письма, но потомъ оставялъ меня, по неизвѣстной мнѣ при- 
чпнѣ>. Это заявленіе согласовалосъ съ тѣмъ, что я слышалъ 
отъ аббата Ш атенея. Н а основаніи всего этого я скоро вы- 
работалъ извѣстное рѣшеніе относительно дѣла, требуемаго 
отъ меня архіеппскопомъ.

Я находился въ такомъ расположеніи духа, когда полу- 
чплъ слѣдующее письмо:^

«Архіепнскошя
ІГарпжа

«Парижъ, 16 Іюггл 1852 г.

<М гшши&ый государь и  дорогой друж,

<Его высокопреосвященство желаетъ, чтобы вы сегодня же 
явилнсь къ нему, для совѣщаяій по важному дѣлу объ опре- 
дѣленіяхъ Индекса. Будьте любезны, зайдите прежде ко мнѣ, 
и я пойду вмѣстѣ съ вами къ его высокопреосвяіценству: вы 
должны прійти или до гиести часовъ вечера, или ісъ половинѣ
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девятащ  потому что въ промежуткѣ этого времеии преосвя- 
щенный не будетъ свободеиъ.

<ІІреданный вамъ слуга
Лекё} (главный викарій)».

Мы условплись, 'что я обращусь въ Конгрегацію Индекса 
чрезъ посредство нунція, для сообщенія ынѣ ея неудоволь- 
ствій: вслѣдствіе чего я написалъ письыо мопсиньору Гарп- 
баіьди. 8 февраля.

Прежде всего а сдѣлалъ видъ, что не вѣрю въ истинность 
декрета Конгрегаціи Ивдекса; потому что декретъ былъ на- 
дечатанъ толысо въ G azette d’Augsbaurg; поэтому я  написалъ 
преосвященяому Гарпбальди, прося его увѣдомить мепя о 
томъ, существовалъ ли въ дѣйствптельноети подобный декретъ. 
Но я не получплъ отвѣта. Спустя нѣсколысо дяей, декретъ 
былъ напечаханъ въ Journal· de Rome и въ нѣсколькихъ 
францѵзскихъ газетахъ. Я напдсазъ другое письмо, которое 
показалъ о. Лекё. Оно было составлено таеъ:

<Монсиньоръ>

<Я вмѣдъ честь писать вамъ 8 числа этого , ыѣсяца, съ 
цѣлыо узнать отъ васъ, должеиъ лп я прпзнать дѣйствитель- 
ныыъ пзвѣстіе о томъ, что мое сочдненіе подъ пменемъ <Ис- 
торгя французской іъерші> запрещено. Но вы не отвѣтили 
мнѣ, и я должепъ думать, что Конгрегація Индекса не упол- 
номочпла васъ сообщить мнѣ свой декретъ. Мое дз^ховяое на- 
чальство тоже ничего не сообщило мнѣ о яемъ и я, монси- 
ньоръ, узналъ о декретѣ толысо изъ газетъ. Праввленъ ли по- 
добный образъ дѣйствій?

<Что же касается до самаго декрета, то я, монсиньоръ, пре- 
жде всего долженъ сказатъ, что онъ гсрайне поразилъ меня. 
Я убѣжденъ, что во всѣхъ семи лзданныхъ томахъ моего со- 
члненія я не высказалт» нп одного предложенія (аѵапсё aucune 
proposition), которое доджно было бы бытъ понято въ сыыслѣ 
не согласноыъ съ правомысліемъ (orthodoxe). Очень возможно, 
что въ столь обширномъ сочиненіл, какъ мое, нѣкоторыя мѣ-̂  
ста могутъ быть заподозрѣны въ несогдасіи съ здравымъ уче-
ніемъ; нѣтъ ни одного, болѣе илп менѣе обширнаго сочине-
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нія, которое бы не подвергалось ложнымъ толкованіямъ. въ 
особенности, если при разсмотрѣніи его не стараются внпіс- 
нуть въ мысль автора (sens de Fautenr). Если бы Конгрегація 
Индекса, до постановленія своего декрета, указала мнѣ на все 
подпадаюідее порицанію въ моемъ сочпненіи, то я ыогъ бы 
дать ей згдовлетворительныя разъясненія. М иѣ извѣстно, что 
Еопгрегація Индекса обязана поступать яодобнтгъ  образомъ 
съ авторами только знаменитъши (clari nominis) и она имѣетъ 
яеосдориыое право не причпслять мепя къ этой категоріи пи- 
сателей. Но если она не обязана была сп ративать  у меня 
разъясненій, то моглаж е она, по крайней мѣрѣ, спроспть обо 
мнѣ у моего духовнаго яачальства; я она бы узнала такимъ 
образомъ, что я всегда съ ночтеыіеыъ отнесусь къ ея замѣ- 
чаніямъ. Члены Конгрегадіи Индекса, если бы толъко иоже- 
лалп, всегда могли узнать о подобныхъ моихъ расположе- 
ніяхх. H e было ли для пихъ прямымъ долгомъ навести справ- 
ки, п не позволять себѣ вредпть автору, такому же истинному 
католику, какъ и онп сами, и который въ своемъ сочиненіи 
не имѣеть другой цѣли, какъ только защиту Церкви? H e могу 
т  я  послѣ этого упрекнуть пхъ въ недостаткѣ ко ынѣ той 
любви, которая по словамъ Св. Павла пе м ы слиш  зла и  ие 
п о ш у п а е ш  лешмысленно.

<Есди Конгрегація Индеісса не желала имѣть разъясненій 
отъ меня, ни наводить справокъ у  моего духовнаго началь- 
ства. то она должыа была, по крайней мѣрѣ, сдѣдовать пра- 
виламъ, даяныыъ ей паиою Бенедиктомъ XIV, въ лостанов- 
леніи sollicita *).

<Я имѣю основательныя причины думать, что съ ыоей кни- 
гой не было постушгено указаннымъ образомъ, и что вмѣсто

*) Вотъ пзвлечевіл изъ атой буллы, которыл подтвердягь все то, что агы гово- 
рпмъ въ настоящемъ паиіемъ письмѣ относитеіьпо правидг, дапяыхъ Бенедвктомъ 
XIV; этп взвлеченіл пе воіпля въ составъ письма:

«Докладчпки (rapporteurs) и духовнне совѣтнпки (consoulteurs) Копгрегаціо 
Ипденса долишы нозшпть, что возложенное на нихъ полпомочів не обязываетъ пхъ 
добпвахьсл всябшш слособами осуждеиія кпиги, подлежащей ихъ разсиотрѣнію; 
они, иапротлвъ, должны тщатедьно и безпристрастпо пзучпть кнпгу, и предста- 
вить Ііоигрегаціи Индекса вѣрныя замѣчаніл и истшише мотпвы, чтобы Еонгрега- 
дія эта могла сдѣлать вѣрнуго оцѣнку книгп и рѣошть ио справедливосхд, дол-
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того, чтобы прочесть все мое сочиненіе. сравпнть странпцы, 
помѣіценння въ различныхъ мѣстахъ, разсыотрѣть вредложе- 
нія не отдѣляя пхъ отъ контекста, прияять въ хорогаую сто- 
рону и истолковать благопріятио все то, что можетъ имѣть 
смыслъ пнословный (hfetörodoxe), подняться выше дѵха партій 
и принять въ основаніе своего осужденія только общее уче- 
ніе Церкви, Конгрегація Индекса, по ыоему крайнему убѣжде- 
нію, постановила свое опредѣленіе на осяованіи плохо по- 
нятыхъ отдѣльныхъ предложепій, присланиыхъ ему пзъ Фран- 
ціи, въ формѣ заяисокъ проішкнутыхъ духоыъ партіи. Если 
же, катсъ говорятъ, Конгрегація Индекса подпала въ отноше- 
віп ко мнѣ вліянію такъ пазываемой ультраыонтанской пар-
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жна лн она подвергнуться запреіденіго (proscription), псправленію илп допущетю 
(aequitement) еообразно съ сираведлпвостію.

«Что же васаетсл до мнѣній п мысдей разногласныхъ, заыючающихся въ ішвгѣ, 
то доджпо зпать, что ихъ пужно разсматривать безъ предубѣждепій; пуашо лри 
этомъ отброспть всякІя надіовальныя, копгрегаціоняыя, школьлня п орденскія нрн- 
страстія; совѣтнпки должпы отрѣшпться отъ духа партій, я обраідать исключительпо 
внпманіе на догматы Святой Церквп п на ученіе, общее всѣ.мъ католтшіъ, которое 
заключаетсл въ опредѣленіяхъ псслепскюсъ соборокь, въ поетановлепілхъ (constitu­
tions) Рпмскпхъ первосвященыивовъ п въ едппогдаспомъ учеяіи отцовъ и учпте- 
лей праиославпыхъ. Опн, иаиоиецъ, додашы зпать, о суліеетвовапів большого чн- 
сла мпѣніи, которыхъ нрпдерпшваются пѣкоторня мколы, учреждепіл н нащв и 
которыя не призпаются в лреслѣдуются другтш католпкаіш; по разногласіе это 
пс приташіегь пв малѣГшаго врсда самой вѣрѣ и релнгін. Паискому престолу из- 
ігЬстно это разлшгіе ниѣпій: оиг дозволяетъ его и отпосптъ гл> мпѣпіям*ь, ямѣю- 
щпмъ сною степепь вѣроятаости (son degr6 de probalite s. 17).

< Слѣдуетъ обращатъ особенное вншіатгіе на то, что нельзя составить пстин- 
наго лопятія о мыслл аптора (sens de Pauteur), не проздтавъ всей его кпигп,—ве 
сравнпваш между собою мѣстъ разпогдасныхъ въ различпыхъ ея частяхъ—пе 
лротвворѣчащихъ общей мыслп автора пиреслѣдуемой пмъ цѣлн. Пенужно выска- 
зывать своего мнѣвія объ отдѣ.шюмъ предложевіп впѣ контекста, не лрншшал 
во іпшманіе другпхъ преддоженій, заключающцхся въ кнпгі; лотому что часто 
слѵчается, что въ одномъ ыѣстѣ авторъ выражается поверхностно п неясно, а въ 
другомъ ыѣстѣ о томъ же предметѣ онъ говоритъ болѣе подробно п ясно; тавъ 
что пелспость. лридававшая вначалѣ его мнѣнію видъ заблуждепіл, совершенно 
разсѣвается, в сомнительное прсдложепіе представляется яспымъ и ле запят- 
паннымъ» (s. 18).

<Еслп же авторъ прп этоиъ ватолпкъ, лолъзующійсл хорошей репутащей за 
свое поведеиіе и ученіе, но допускаетъ двухсмыслепвое предложевіе, то вростая 
справедлпвость требуетъ, чтобы его слова былі пстодкованы съ благосклонностыо 
п понлты, ло возыожности, въ хороіиемъ смыслѣ. (s. 19).
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тіи, то въ такомъ случаѣ я глубоко сожалѣю объ этомъ; по- 
тому что эта партія, которая прежде была проникнута фана- 
тпзмомъ свободы, а  въ настоящее время пропикнута фанати- 
ческимъ деспотпзмомъ, могла внушить ей только еесправед- 
ливыя и произвольныя опредѣлепія.

<Какъ бы то ни было, монсеньоръ, и не смотря на осно- 
ванія, прпведенньтя выше, я желаю вѣрить что Коигрегація 
Индекса слѣдовалаправиламъ, предппсанныыъ ей Бенедиктомъ 
ХІУ; она можетъ самымъ простымъ способомъ доказать мнѣ 
это, приславши дінѣ записки, на основаніи которыхъ вынуж- 
дена б ш а  формулировать свое опредѣленіе.

сНедавно, когда одинъ изъ главныха» викаріевъ заявилъ, 
что н езнаетъ  причины, почемѵ неболылое сочинеяіе, напи- 
санное имъ, подверглось запрещенію; то одинъ такъ называе- 
мнй ультрамонтанскій журналъ отвѣтилъ ему, что онъ легко 
можетъ ѵзнать это, потребовавъ заппски отъ духовнаго со- 
вѣтника (consulteur). И  вотъ я тоже, монсдньоръ, прошу что- 
бы записка духовнаго совѣтника относптельно зіоего сочине- 
нія бьгла сообщена мпѣ. Это требованіе совершенно справед- 
ливо, потому что если по словамъ апостола Павла н а т е  
подчиненіеСлову Божію должпо быть разумно, то тѣмъ болѣе 
оно должно быть разумно относительно опредѣленія Конгрс- 
гаціи Индекса. Но для того, чтобы я могь раззгмно посту- 
пать относителъно этого опредѣленія, нулшо. чтобы я  зпалъ 
осиованія, на которыя оно опирается.

«Благоволвте, мопсиньоръ, передать мою просьбу Конгре- 
гаціи Индекса и принять отъ меня удостовѣреніе въ моеыъ 
глубочайшемъ къ вамъ почтеніи.

<Аббтт Гетте>.

Монсиньоръ пунцій отвѣтнлъ мнѣ въ елѣдующихъ выра- 
женіяхъ:

<Г. Аббсіш ,

«Яполучидъ оба вашп письма, но при полученіи перваго 
я  зналз толысо no слухат  о д)ълѣ, о которот вы миѣ ιοβο- 
р т іе , и  потому я пичеіо не моіъ отоѣттпь earn. Что же ка- 
сается до второго письма, то если вы согласны прійтд ко мнѣ



на минуту завтра, въ четвергъ, въ 10 часовъ утра, то я вамъ 
передамъ все, что считаю нужныыъ.

«Примите выраженіе моего особеннаго къ вамъ располо- 
женія.

іА рхіепискот  М ирскш  (de M y  re), пунщ й ап.>.
«Нарпжъ, среда 18 февраля 1852 года,

Упиверсатетскал улпца, 69 >.

Было условлепо, что πυ выходѣ изъ дворца нунція, я от- 
правлюсь во дворецъ архіепископа. Я такъ п сдѣлалъ, и пе- 
редадъ архіепяскопу подробностп моей аудіеігціи у нунція, 
приблпзптельно въ слѣдующпхъ выраженіяхъ: «Монсиньоръ 
нунцііі сказалъ мнѣ, что не ыожетъ требовать для ыеня за- 
писіси духовнаго совѣтнпка Индекса. He въ обычаѣ Конгре- 
гацін сообщать подобные документы (pieces). «Но, сказалъ я, 
опредѣленіе не было мнѣ объявлено> /Гогда нунцій показалъ 
мнѣ небольтой печатный лпстокъ, для того чтобы убѣдпть 
меня въ пстпнностн существованія этого опредѣленія. ІІо- 
добпое объявденіе опредѣленія заставпло мевя улыбнуться. 
Нунцій замѣтплъ это и сказалъ мыѣ, что римскія судебныя 
мѣста въ родѣ Конгрегаціи, придержпваются только тайнаго 
сѵдопроизводства, н не похожи на остальныя судебиыя мѣста. 
Я замѣтилъ нунцію, что во Франдіп привыкли ісъ сѵдопро- 
нзводству, болѣе сообразному съ капоппческнмъ правомъ, и 
что. вѣроятно, вслѣдствіе этого во Франдіп никогда не прн- 
знавалп властп рпысіспхъ Конгрегацій. Нунцій отвѣчалъ мнѣ: 
законодательство нзмѣнилось; теперь уже ие разсуждаютъ такъ, 
какъ во времепа парламента. Извпните, преосвяіденнѣйіпій, от- 
вѣчалъ я, конкордатъ, со.ставляющій основунашего современ- 
наго духовнаго законодательетва, освятилъ права галлпканской 
дерісви, а  не отиѣнилъ ихъ; н легатъ Капрара іСаргага) до 
обнародованія конкордата додженъ былъ подтвердить торже- 
ственною присягою, что будегь уважать этп права при нспол- 
неніп своихъ обязанностей>.

Монсвньоръ Гарнбаіьди былъ см}тщенъ, и вмѣсто того что- 
бы согласпться со мною« кончилъ тѣмъ, что снова заговорплъ 
о моемъ подчиненіп. <Это папа. сказалъ онъ, говоритъ подъ 
имепемъ Конгрегадіи Индекса, п потому нѵжно подчвняться
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емѵ, такъ какъ ему было сказано: паси агнцы, паси овцы, 
(Pasche agnos, Pasche ovichs). Я произнесъ эти слова такъ-же, 
какъ ихъ произносилъ его преосвященство, что разсмѣшило 
архіеппскопа и, слушавпшхъ меня, его сослужащпхъ. Я от- 
вѣчалъ его преосвященству: «Конгрегація Индекса не иапа: 
п зта Ііонгрегація не нрпзнана во Франціи. Преосвященный 
епископъ Манскій, Бувье (Воигчег) утверждаетъ это въ своемъ 
курсѣ богосдовія, и о. Гюри, іезуптъ, тоже утверждаетъ это 
своемъ богословіп, напечатанномъ и одобренномъ вт> Римѣ>.

Послѣ совѣщанія, продолжавшагося одпнъ яасъ, монсеньоръ 
Гарвбальди посовѣтовалъ мнѣ обратиться пряыо кт> префекту 
Конгрегаціи.

Мпѣ показалось, что преосвященный Гарибальди не былъ 
орлоаіъ. но оиъ принялъ меня очень вѣжлпво.

Согласно съ его указаніемъ, я написалъ кардиналу Бриньоль 
(Brignole) слѣдующее ппсьмо.

<Монсиньоръ, опредѣленіемъ отъ 22 января 1852 года, мое 
сочппеніе подъ иазваніеыъ: Исторія французскои церкеи под- 
верглось запрещеиію. Опредѣленіе это не было объявлено 
ынѣ, й я узналъ о его существованіи только изъ газетъ отъ 
17 прошлаго февраля.

<Будучисвященнпкомъ1 преданнымъ церквн, я, монсиньоръ) 
глубоко огорченъ тѣмъ, что безъ всякаго предварительнаго 
ѵвѣдомленія Конгрегація ІІидекса поставпла меня на ряду съ 
такими писателяып, чястота вѣроученія которыхъ должна быть 
заподозрѣпа вѣрующпыв. Я не знахо, монспньоръ, на чеагь 
основывала Копгрегадія Индекса свое осужденіе, такъ какъ я 
не’ вижу въ своей кнпгѣ ннчего противнаго чистотѣ вѣро- 
ѵченія. Между тѣмъ, я долженъ думать, что прпчины этого 
осужденія были важиыя.

«Поэтому, монсиньоръ, честь пмѣю проспть васъ, доста- 
вить мвѣ запаску духовнаго совѣтника Конгрегаціи Ин- 
декса относяіцуюся до ыоего сочпненія, чтобы я мог$ во- 
спользоваться паходящимися βδ neu замѣчаніями и сдѣлать сѳое 
сочітенге безукорішеннымъ.

«Наіѣю честь быті», монсиньоръ,
«ВашеГі эмпнепщв 
«Докорнѣйшимъ сдугою

<Лббат$ Гет т е>.
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Кардиналъ Брпиьоль не спѣпгалъ отвѣтомъ. Наконецъ я 
получидъ отъ преосвящ еннаго Гарпбальди слѣдующее ппсьмо.

<Г. Аббатг,
<Я получплъ вчерашнее ваш е письмо. ІІотрудптесь зайтд 

ко мнѣ завтра на ыинуту, ыежду двѣяадцатыо д часоыъ; я 
вамъ скажу кое что по поводу пнтересующаго васъ предмета.

«П ряыате увѣреніе въ особенноиъ расположеніи.

<Архіепискот М ирсй іі А . И.
«Паршіъ 23 ноябрл 1852 года».

Нупцій, очевидно, не желалъ компроментировать себя. Онъ 
принялъ іМеия только что пообѣдавъ; вся фпгура его сіяла, a 
желудокъ громко заявлялъ о тягостп, воздоженпой на него. Онъ 
сказалъ мнѣ, что префекта Конгрегадіи Нндекса велѣлъ ынѣ 
передать, что для. узяанія недостатковъ моего сочиненія я 
должепъ обратиться къ ученыыъ людямъ п ісъ здравоыу ученію.

Изъ этого можно было заключить, что самп члены Конгре- 
гаціп Индекса не былп компетентны въ этомъ отношеніи.

Изъ разговора съ яунціемъ пуяшо было вывести, что я 
додженъ подчинпться. Тогда я возвратился къ тезису ыоей 
послѣдней аудіенціп, п для доказательства своей правоты, 
стадъ цитировать Боссю эта.Его преосвященство отвѣтилъ мнѣ: 
<Вашъ Воесюэтъ, вашъ Боссюэтъ, яроизпося: Y otre Вбсііоі! 
V otre  Bochoi!>

По выходѣ пзъ дворца яунція, я отправплся къ архіепп- 
скопу, и тамъ мы лшого смѣялись надъ добрякоыъ Гарибальди, 
такъ сильпо презяравш емъ BochoL Больше всѣхъ смѣялся 
аббатъ Дарбоа, который только что перешелъ въ епархію архі- 
ецископа. Его помѣстплп надъ конгошнямп, но онъ пмѣлъ 
вліяніе на архіеппскопа, который былъ благодаренъ ему за 
его заіцпту противъ эксцептрпчнаго Конбалота (Combalot).

Дарбоа устроялъ себѣ карьеру: «Я буду епископомъ, ска- 
залъ онъ мнѣ однажды, а вы не будете.— Почему вы такъ ду- 
ыаехе, спросилъ я его? «Потому что вы пдете вяередъ пря- 
MOj не обращая внпманія на затрудненія. Геометры вообра- 
жаютъ, что прямая лпнія есть кратчайшее разстояніе между 
двумя точками. ІІо  этп люди малосмысленные. Крпвая лпяія
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короче, похому что обходя захрудненія, достигатотъ цѣли, не 
рискуя разбпть себѣ голову>. <Съ извѣстной точки зрѣиія вы 
правы, охвѣчалъ я; по я не менѣе убѣзденъ въ хомъ, чхо 
для слѣдованія по кривой лтшіи, нужно пзвивахься по змѣи- 
ному. Чедовѣкъ не созданъ для такого і т ч п ,  прямая линія 
есть самая лучшая я  самая благородяая>.

Дарбоа пріѣхалъ въ ІІарижъ, пораженный анаѳемою своего 
еппскопа Паризи (Parisis), въ то время епископа Лангрскаго 
(Langres). По пріѣздѣ въ ІІарижъ ояъ поденно работалъ въ 
хппографіи Мипя, лотомъ непримѣхно втерся въ хорошую 
печать и иапечаталъ даже похвальный подробный охчехъ о 
первомъ томѣ моего сочинеыія въ Correspondant А рхіеяи- 
скопъ Спбуръ принялъ его въ составъ своего духовенства п 
назначилъ ттатныыъ священяикомъ Лицея. Отсюда-то ояъ и 
перескочилъ въ архіепископскій дворъ, воскуривъ сначала 
ѳиміаыъ въ честь своего властихеля и госиодина. Послѣтого, 
онъ назначенъ былъ еііископомъ и даже, яаісонецъ, Парлж- 
скимъ архіенископомъ. Ояъ икѣлъ, значатъ, основаніе гово- 
рихь мнѣ, что будетъ епископомъ; по ояъ не предвидѣлъ 
Коммуны и той пули, которая убила его въ тюръмѣ Рокеттъ 
(Roquette), но эхо оборотная сторона ыедали. По моему луч- 
ше не носить еипскопской михры, чѣмь быть отведенному въ 
Рокетхъ и быть убитому тамъ изъ ружья.

Паризп, показавигій себя въ Лангрѣ врагомъ Дарбоа, 
былъ переведенъ въ Аррасъ (A rras), гдѣ онъ наслѣдовадъ 
кардпяалу Де-ля-Туръ д’Овернь-Лоранье (D e la Tour d ’A u ­
vergne -  L auragnais). Этоть епископъ, происходившій изъ 
знатной фамиліи, офиціально одобрплъ мое сочнненіе, и цро- 
сплъ меня помѣсхихь его одобреніе въ началѣ одного изъ мо- 
пхъ томовъ, что я и поспѣшидъ исполнпхь. Пріемнякомъ его 
быдъ сынъ торговки капустой изъ Орлеана. Эхотъ послѣдній 
былъ одниыъ изъ чехырехъ лицъ, къ кохорымъ я обращался 
за совѣхомъ, по поводу письма префекта Конгрегацін Индекса. 
Схоль знаменихый мужъ не могъ унизиться до того, чхобы 
писахь мпѣ, η похоыу не удостоялъ меня отвѣхомъ.

Вхорой епискошь, съ кохорьшъ я совѣтовался, былъ прео· 
священный Пій, еписколъ Поахьерскій, сдѣлавшійся похомъ
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столь важною личиостію. Онъ не былъ такимъ ультрамонта- 
няномъ,— когда находился еще въ Ш артрѣ прп преосвящен- 
номъ Клозсль Монтальѣ (Clausel M ontal), своемъ благодѣтелѣ; 
какимъ сдѣлался впослѣдствіи, потому что этотъ добрый нпи- 
скопъ, о которомъ я буду имѣть случай говорить впослѣд- 
ствіи, былъ псісреннизіъ галликанцемъ, что и доказалъ свопми 
брошюрами. Онъ не могъ доносить на ыеня Конгрегаціи; онъ 
нѣсколько разъ доказывалъ свою ко ынѣ привязанность.

Еппскопъ ошибся на счетъ П ія. Когда я обратплся за со- 
вѣтомъ къ этому послѣднему, то онъ собственноручно напи- 
салъ мпѣ слѣдующій отвѣтъ:

«Епископія
«Поатье. «Поатье, 15 іюнл 1852 г.

Г . Лббатз,

<Очень вѣрно, что ваша Иеторія Французской Цернви, на 
которую подписалась моя епархія, показалась мнѣ достойпой 
порицанія во многпхъ пушстахъ.

<Но я ни п р я м т іь , нп косвеннымъ образомъ не доносилъ 
объ этомъ сочиненіи Ряму. И  хотя пниціатпва по этому дѣлу 
не прянадлежала мнѣ, тѣмъ не меиѣе я не могу осуждать за 
это тѣхъ пзъ нашихъ уважаемыхъ собратій, которыхъ совѣсть 
заставила взять на себя эту тяжкую обязапность.

<Миѣ было извѣстпо, 'что преосвягцепньтй епископъ вагаъ 
сдѣлалъ вамъ важныя замѣчанія; что онъ, по своему обычному 
милосердію. указалъ въ ваіпей книгѣ не только мѣста, нап- 
болѣе ошпбочныя, но даже н четыре или пять ложныхъ идей, отъ 
которыхъ пропстекаготъ недостатки всего сочиненія. Епискоігь 
это сдѣлалъ для того, чтобы вы, пзмѣнивъ свой образъ мы- 
слей по этпмъ пѵнктамъ. могли бы легко измѣнпть также иѵ я
духъ всего сочдненія. Очень сожалѣю, мил. гос., что вы яе 
воспользовались совЗзтами и указапіяыи еппскопа Блоа.

<Вы говорпте, что обратите серьезное внимапіе на сообща- 
емыя ыной вамъ замѣчанія, и усвоите ихъ себѣ. если онѣ 
будутъ сообразоваться съ вашей системой абсолютнаго псто- 
рвческаго безпрпстрастія. Сочтите лучіппыъ быть пзбавлен- 
нымъ отъ иоего разбора п оцѣнки вашей книгп. Время мое 
прпнадлежитъ обшириой епархіп, и долгъ поученія не остав-



ляетъ мнѣ свободнаго временп для споровъ. Впрочемъ, мнѣ 
не остается нпчего сказать болѣе того, что вамъ уже было 
с-казано, какъ со стороны научной, такъ и авторитетной (d’au- 
to rite ) яреосвящееныыъ еиископомъ Блоа, суду котораго вы 
должны были подчинпться ц въ то же самое вреыя, восполь- 
зоваться его благоскдоннымп предложеніямп.

<Вотъ вамъ. мил. гос., мое послѣднее олово. Вы говорпте 
мнѣ о вашпхъ друзьяхъ, которые хвалятъ васъ. и вы счп- 
таете противнпкамп н врагами тѣхъ, которые не подражаюгь 
ш ъ .  Очедь нечально, мил. гос., чтодля того, чтобы быть при- 
чвсленнБшч» къ вашимъ друзьямъ, нужно безъ ограниченій 
хвалпть сочиненіе, осѵжденное сначаяа ближайшимп властяыи 
(Ordinaire), а потомъ запрещенное папекиыъ престоломъ. 
Прошу васъ, г. аббатъ, счвтать за истинпыхъ друзей и хо- 
рошихъ совѣтппковъ п тѣхъ, которые скажутъ ваыъ, что с-о- 
чпненіе в а т е  іш ѣетъ преісрасныя стороны, п что для католи- 
ковъ составвтъ истпннуго радость не только то, что они пред- 
варительно η ярежде всего скажутъ: Агісіог L A U D A B 1 L I T E R  
se siibjecit (ампоръ похвалто подчинтся), но и о саыомъ со- 
чппеніи скажутъ, что съ него снята цензура, нотому что оно 
было cmendatum in  melius et correctum (улучшено u  исправжно).

«Позвольте мнѣ, мпл. гос., сообразуясь съ древнийи пись- 
мепными традпціями, окончить мое пясьмо. выразивъ вамъ 
чувства. которыя я обязанъ засвидѣтельствовать вамъ, п* ко- 
то.рыя внушаготъ мнѣ ваши достоипства. Съ лстинпой пре- 
даппостыо и особенньшъ уваженіемъ иыѣю честь быть, г. 
аббатъ,

«Вашимъ покорнѣйшнмъ слугою.

< t L . Е . еписк. 1Іоатьерскгй>.

Итакъ преосвящениый Пій не имѣлъ времени дѣлать мяѣ 
замѣчаній: а какъ подппсчнку моего сочиненія. ему не всѣ 
мои мнѣнія нравилпсь; но онъ не принималъ участія въ его 
запрещепіи. Это дѣло было настолъко грязно, что иикто, даже 
Пій, Гуссе, Паллю не желали принпзіать въ немъ участія.

Кто же были тѣ уважаемые сослуэіситемі преосвященнаго 
Пія, которые взялпсъ за подобное дѣло? Они ему бы.ти
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хорошо извѣстны. Прежде всего, это былъ сосѣдъ прео- 
свящ. Пія, епискодъ Гошельсшй Виллекуръ (ѴШесонг), кото- 
рый прославилъ себя поэмой. наппсаниой на латинскомъ язы- 
кѣ? назвапіе которой я не могу перевести на французскій 
языкъ. Ho по словамъ Буало (Bouleau), <Латынь въ словахъ 
презираетъ скромность». Итакъ. латднская поэма Виллекура 
называлась: D e Crepitu. Воображеніе автора нзощрялось во- 
спѣваніемъ грубой немошд человѣческой прпроды.

Къ  этой грязи онъ прибавилъ еще дрзтѵю—наппсалъ гну- 
сыый памфлетъ на Французскзао Церковь в Боссхозта въ ча- 
стпости. Было, значитъ, совертепяо  естественно, что клевет- 
никъ Фрапцузской Церкви объявилъ себя врагоыъ ея псто- 
рпка. Виллекуръ, принуждеыный оставить свой еппскопскій 
лрестолъ, укрылся въ Римѣ, гдѣ сдѣлался кардвналомъ.

Другішъ уважаемымъ сотоварищемъ преосв. Пія былъ одинъ 
изъ его сосѣдей, Белле Люсонсвій (BaiI16s de Lucon), который 
такъ прекрасно управлялъ своей епархіей, что былъ выгнаиъ 
оттзгда. Онъ укрылся также въ Рлмѣ, но пе былъ пазяачепъ 
кардиналомъ, язъ боязнп. что это можетъ не донравиться во- 
ображаемоыу Наяолеопу I I I .  Оиъ папнсалъ брошюру по πο- 
βο^  йндекса; мы будемъ говорпть о ней дадьше.

Третьпмъ уважаемымъ сотоварищемъ нреосв. ІІія былт» так- 
же одинъ пзъ его сосѣдей, епископъ Ангулемскій, Куссо (Cous- 
seau), совершеняо неизвѣстпая знаыенитость, съ которыыъ я 
велъ неболыпую корреспонденцію, которую скоро представлю 
чптателю.

Вотъ три уважаемые сотоварищгь преоеонщ. Л іл, которые 
донесли на меия чрезя посредство Готье прозваннаго: nez a 
la  bordelam  (толстоносымъ). Еслд преосвящ. Пій яе желадъ 
сыѣшпваться съ этлми подонкамп ультрамонтаятства, то это 
пропсходдло оттого, что онъ заботдлся о с-воеаіъ лпчномъ до- 
стоннствѣ.

To. что преосвященный Пій ппсалъ мнѣ относительно за- 
мѣчаній преосв. Паллю, доказывало. что онъ зналъ объ этомъ 
предметѣ болѣе мепя. Четыре или пять предложеній, упомп- 
наедіыхъ пмъ въ письмѣ, напоыднаютъ пять предложеній, ко- 
торыя учеяѣйш ій Морпссе желалъ выписать изъ перваго то-



ма ыоего сочиненія, подобпо тому, какъ іезуиты выписади 
пят ь предложетй пзъ книги Янсеніуса, чтобы выяснить духъ 
ея. Преосвящ. Падлю, повидимому, усвоилъ идею знаменнтаго 
ученаго Мориссе. Это нпсколько не удивляетъ меня; но я 
узналъ объ этоыъ только отъ преосвящ. еппскопа Поатьев- 
скаго.

Я уже представплъ читателю заыѣчанія иреосвящ. Пал- 
лю; по нимъ можно видѣть, дѣйствительно ли онѣ такъ важ- 
вы, каісъ объ этомъ говоритъ преосвящ. ІІій . Оиъ привелъ 
еще, какъ кажется, нѣсколько слащавыхъ фразъ о лю б ви  k s  

блиэіснему; я бы въ ней и не сомнѣвался, потому что тшсьыо 
преосвящ. Паллю переполнено желчью и ннзкимп инспнуа- 
ціями. Въ дѣйствительности же онъ пзлагаетъ въ немъ не- 
обычайное ученіе, когда совѣтуетъ считать своимп друзьями 
тѣхъ, которые хотѣлд вредить мнѣ. Преосвящ. Паллю тоже 
сдѣдовалъ этому ѵченію, которое можетъ назваться болѣе чѣмъ 
еретпческимъ.

Въ сѵщности преос-вяіц. П ій не желалъ дѣлать мнѣ замѣ- 
чаній потоыу, что прежде чѣыъ принять ихъ я захотѣлъ бы 
обсудпть пхъ. Преосвящ. епископъ ГГоатье, столь великій че- 
ловѣкъ, могъ ли унизяться до споровъ со ыною? Я долженъ 
былъ подчпннться его непогрѣшпмостп, равио какъ п непо- 
грѣшимости преосв. ГІаллю, и въ особенности непогрѣшвыо- 
стд Конгрегаціи Индекса.

Но я  осаіѣлился утверждать, что преосв. Пій я  Паллю не 
были непогрѣшимы п что я въ правѣ подвергать разсмотрѣ- 
нію ихъ замѣчапія и отвергать всякую власть Конгрегаціи Ин- 
декса во Франціи.

Третыш ъ еппскопоыъ, къ которому я обращался за совѣ- 
томъ, былъ кардиналъ Гѵссе, архіепископъ Реймскій.

Вотъ его отвѣтъ:

«Архіеппскопсігій домъ 
Реймса.

<1. А ббт т ,

<Я получилъ пвсьмо, въ которомъ вы просите ыеня сообіцить 
вамъ мои замѣчанія по поводу вашего сочиненія подъ назва-
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ніеыъ: < Исторія французской церквго . Въ настоящее вреыя 
могу вамъ повторить только то, что я уже сказалъ при на- 
шемъ частномъ свиданіи, такъ какъ я  прочелъ всего только 
незначительную часть VI тома. Еслп же вы желаете, чтобы 
я сообщилъ ваыъ, что побудило Конгрегацію Индекса осудить 
Исторію фргнщузской щ рш т % то я дамъ вашу кнпгу на раз- 
саіотрѣніе нѣкоторымъ опытнымъ богословамъ, и разсмотрю 
ее самъ во всѣхъ частяхъ.

<Но я могу и долженъ взять па себя этотъ трудъ только 
при двухъ условіяхъ: во-первихъ, вы должпы лредварптедьно 
н публично объявить о своемъ подчянеиіп Конгрегаціи Ин- 
декса, которая осудила И ст орт  франщзской щ ж ви  и при- 
бавпть при этомъ, что вы осуждиете все то, что заключает- 
сл вб эт ош  сочипенш щ от т нт о учеиію % духу Святой Рим- 
сной Церкаи. Позвольте мнѣ замѣтпть ваыъ, что вы не дол- 
жны былп дожпдаться, чтобы подобный иоводъ заставплъ васъ 
соверишть этотъ акт*ь нодчиненія. Во-вторыхъ, ви должны 
согласпться, чтобы всѣ ноправкп, которыя я сочту нужнтлмъ 
сдѣлать, были отданы на разсмотрѣніе не вамъ п не частнымъ 
лицааіъ, но Конгрегаціи Индекса, которой прпнадлежитъ пра- 
во обс}гждепія настоящаго вопроса, въ случаѣ еслп эти по- 
правки окажѵтся достаточпыми для снятія цензуры я  дозво- 
ленія чтенія ваптего сочиненія.

<Если вы подчпнлтесь этимъ двуцъ ѵсловіямъ, не имѣющимъ 
нпчего не обыкновеннаго, то можете разсчятывать на ыою 
преданность и истилное участіе, которое я уже имѣлъ слу- 
чай засвидѣтельствовать лично. когда указывалъ вамъ мѣста, 
достойныя норицанія въ V I томѣ ватего  сочпненія. Руково- 
дясь подобными же чувствами, я ограничился тѣмъ, что за- 
претплъ чтеніе вашей Ист орт фрапцузской цертгь модмъ 
семинаристамъ, п остался непрпчастньшъ къ какой бы тонп 
было лопыткѣ, съ цѣлыо осудить вашу книгу при посредствѣ 
папскаго ирестола.

«Примите, г. аббатъ. увѣреніе въ моемъ особенномъ рас- 
цоложеніи.

, ’ іКардит лъ Гуссе, арх. Реймскій.
«Дарпжъ, 30 мая 1852 >.



Я отвѣчалъ его эминенціи, что онъ предлагаетъ ъшѣ та- 
кія условія, которыхъ даже префектъ Конгрегаціи Индекса не 
требовалъ отъ меня.

Преосвященный Гуссе отвѣтилъ мнѣ, что онъ стоитъ на 
томъ, что написадъ въ своемъ пдсьмѣ. Таісимъ образомъ, я 
долженъ былъ, ггодобно его эминеиціп, 'Сдѣлаться ультрамон- 
тааомъ, безъ чего онъ не желалъ уісазывать мнѣ моп мни- 
мыя заблужденія. Преосвящепный Гуссе говорилъ въ своемъ 
письмѣ, что прочелъ только слабѣйтиій отдѣлъ моего шестого 
тома, и что онъ указалъ въ книгѣ лишь па нѣкоторыя стра- 
пицы подтдтощгя пориѵдто. Но преосвященный Гуссе не 
показывалъ ыпѣ даже и самаго тома, о которомъ идетъ дѣло.

й зъ  разговора же его со мною можно было заключить, что 
онъ прочелъ все сочиненіе. При выходѣ отъ его эминенціи я 
захватилъ свои замѣтми. чего, вѣроятно, онъ самъ не сдѣ- 
лалъ-бы.

Четвертымъ епискояоігь, съ которымъ я совѣщалея. былъ 
преосвященный Паллю. еппскопъ Блоа. Вотъ отвѣтъ его:

«Блоа, 12 іюня 1852 г.

Г. А б б а ш ,

<Я только что окончплъ нѣсколько поѣздокъ, которыя за- 
медлили яемного мой отвѣтъ на ваше послѣднее плсьмо.

<Я желалъ бы, чтобы вьт подчинилпсь съ болыпей искрен- 
ностію и чтобы вы послѣдовалп примѣрѵ нѣкоторыхъ знаме- 
нптыхъ людей язъ современнаго духовенства. Толысо этого 
требовалн отъ васъ вашп истинные друзья.

<Вы просите меня, чтобы я сообщпдъ вамъ всѣ заыѣчанія 
о вашемъ сочииеніи, для того чтобы вы могли его исправить. 
Вы обѣщаете мнѣ принять во вш ш аніе ыои замѣчанія. если 
по вашемѵ мнѣнію онѣ будутъ основательны, и почтительно 
представлять аінѣ мотивы вашего несогласія, въ случаѣ если 
бы вы не могли этого сдѣлать, не нарушая исторической ис- 
тины.

<Вы увѣдомляете меня, что обратились съ такою же прось- 
бой къ Реймскому архіеш іскопу, и къ епяскопамъ А рраса 
и Поатье.
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<Я только что собрался было, г. аббатъ, писать вамъ пнсь- 
мо, въ которомъ хотѣлъ представить основаиія, не позволяго- 
щія ынѣ согласиться на вапш условія; какъ аббатъ Гарапенъ 
увѣдомплъ меня. что преосвященный Реймскій Кардиналъ на- 
значилъ комыиссію съ цѣлью сдѣлать необходимыя поправкп 
ьъ  ваш ей тснигѣ. Въ впду этого я счптаю лишнюгь сообщать 
вамъ ыои личныя соображенія, которыя я началъ 8ыло изла- 
гать въ своемъ письмѣ: молю Бога, чтобы Онъ далъ хорошій 
исходъ ватем у  дѣлу для вашего личнаго блага и для нользы 
Церквп.

«Прямите, г. аббатъ, увѣреніе въ совершепной преданности:

<+ L . Th. 

іЕпискот  Влоа>.

Я  былъ удпвленъ, прочитавъ въ ппсьмѣ, что о. Леонъ Га- 
рапенъ говорилъ о коммиссіи назначенной Реймскпмъ архіепп- 
скопомъ.

Я написалъ ему объ этомъ и узналъ, что о. Л. Гарапенъ 
просто написалъ преосвященному Паллю о моей перепискѣ 
съ преосвящепнымъ Гуссе, который согласплся разсмотрѣть 
мое сочинепіе, поставившп для этого свои условія. Онъ не 
сообщалъ ничего опредѣлеинаго о ісоммиссіи, а сказалъ толь- 
ко το, о чеаіъ я ппсалъ емѵ.

Итакъ, было рѣшено, чтобы нпцто не соглашался разсмотрѣть 
мое сочпненіе, за исключеніемъ преосвящеппаго Гуссе, ко- 
торы|і позаботплся постаішть аінѢ предварительно такія усло- 
вія. иа которыя я не могъ согласпться

Запрещ епіе моего сочиненія очень удивило наиболѣе ум- 
кыхъ н наиболѣе образовапныхъ священнпковъ еяархіп Блоа. 
0 .  Леодъ Гарапенъ. почитатель моей гснпги, совѣтовалъ мнѣ 
подчпяиться, . чтобы избавиться отъ непріятностей, которыя 
могло вызвать мое сопротпвлеиіе. Въ первый разъ въ жпзнп 
я не согласплся съ нимъ. Я  не хотѣлъ подражать о. Лекё, 
который новлдимому подчинялся, просилъ также кавъ и я 
заппскп духовнаго совѣтника, и получплъ на это грубый 
отказъ. Мое поведеніе казадось мнѣ болѣе пскреянныъ. Оно
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также согласовалось съ тѣмъ, что ынѣ ішсали ыногіе д^гхо- 
вныя лида, которыя п не зн&аи о тоыъ, что я  постѵпалъ 
такъ, какъ оня мнѣ совѣтовали. Изъ числа этихъ дпсемъ я 
представдю читателю одно, такъ какъ оно было написано 
человѣкомъ, къ которому я съ дѣтства питалъ глубочайліее 
уваженіе, и который былъ неоспоримо священникоаіъ высо- 
кихь способноетей и высокой добродѣтели.

Вотъ оно:
«Ремораптенъ (R om orantin) 22 фелралл 1862 г.

<Милостивый государъ и  дорогой собратъ,

«Только сегодня я  могъ узнать вашъ точный адресъ, и 
тотчасъ пришшаюсь облегчить діою душу, выражая вамъ свое 
огорченіе вслѣдствіе извѣстія о запрещеніи вашей кннгп. Я  
радовался при видѣ mow , nans паждьпі m o m  ва іш о  с&чипенія 
пос.іѣдовательпо улучіиался no своему содержато и  no спосо- 
бу изложенія, яо къ моему прискорбію декретъ Конгрегаціи 
Ипдекса разбилъ всѣ надежды, которыя я возлагалъ к а  ваше 
сочиненіе, хотя я и не всегда раздѣлялъ всѣ вашп взгляды, 
безъ оговорокъ съ своей стороиы.

<Какъ искренній католикъ, я не сомнѣваюсъ, что сочине- 
ніе ваше закдючаетъ въ себѣ учительиыя петочнош щ  заслу- 
отвавшгя запрещепк сочижнія, но я также убѣжденъ въ томъ, 
что ревность кь ист т ѣ  не всеіда сопровождается той любовью 
ns ближжму, которая предупреждаетъ зло п сыягчаетъ сред- 
ства, противъ него направленныя. Вы не принадлежите къ 
новой школѣ, которая выказываетъ болѣе усердія къ папскому 
престолу, чѣмъ папскій престолъ къ сомому себѣ. Этого было 
достаточно для преслѣдованія неточноетей, которыя въ ва- 
гаемъ болыпомъ сочиненіи ускользнули изъ вагаего ума, но 
не изъ вашего сердца. В а т е  дѣло похоже на дѣло о. Лекё, 
которое также огорчило меня.

<Но, мой милый другь (позвольте мнѣ употребить это сло- 
во, которое соотвѣтствуетъ моему искреннему расположенію 
къ вамъ), мы прежде всего католики, п легко узнаемъ заблу- 
жденіе ума, каковы бы ни были мотивы тѣхъ людей, которые 
указали на эти заблуждевія (lachose) коынетентной власти.
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<Не знаю, имѣю ли я право высказать вамъ возникшѵю у 
меня мысль, которую нредоставляю вамъ на разсмотрѣніе и 
которая, мяѣ кажется,явилась у меня подъ вліяніемъ любви 
къ лстинѣ и участія ъъ вамъ?

<Мнѣ сгсазали (потому что я не видѣлъ текста опредѣленія), 
что Исморія фратузской церкви была запрещена яросто, 
безъ богословскаго поргщангя въ замѣчаніяхъ; а эта форма 
запрещ енія указываетъ на то, что ваше сочиненіе заключаетх 
въ себѣ лишь неточности, а не важныя заблужденія. Въ та- 
комъ случаѣ нельзя ли его передать какоаіу-нибудь ученому 
богослову, который могъ бы его исправить, съ учительной 
точки зрѣнія, а изданные томы съ помощью нодклеенныхъ 
листковъ (par les cartons) сдѣлать безукоризненными, и нри- 
дать имъ форму новаго нзданія, издержавъ при этомх очень 
неыпого? такъ какъ вы желалп быть скорѣе исторіографомъ, 
нежеля теологомъ, слѣдовательно дѣло тутъ касается пспра- 
вленія какой-нпбудь фразы или слова. Историческая же фор- 
ыа сочиненія могла бы остаться прежнею.

<Этиьіъ способомъ вы прежде всего можете доказать, что 
не раздѣляя преувеличеній новой тколы, вы все-таки искрен- 
ній католикх, и что хотя умъ в а т ъ  и могъ заблуждаться, но 
совѣсть осталась чистой; трудъ ваягь, содержащій въ себѣ 
стодько хорошаго, могъ бы быть полезнымъ церкви, и про- 
должаться далѣе, если я  въ отнотен іп  къ томамъ. находящимся 
въ рукописи, вы прямете тагсія же яредосторожности.

<Съ тѣхъ поръ какъ появилось опредѣленіе Ипдекса, эта 
ыысль сто разъ приходила мнѣ въ голову. Я  не могъ вамъ 
ее сообщить. за неимѣніемъ свѣдѣній о вашемъ мѣстожи- 
тельствѣ. Предоставляю ее ваш ей оцѣнкѣ, будучи глубоко ѵбѣ- 
жденъ, что я не пмѣю другого нрава сообщать ванх это, кро- 
мѣ нскреняяго желанія бытъ полезнымъ, и иснытываемаго мною 
желанія засвпдѣтельствовать, насколько я  желаю, чтобы вы не 
прекращалн ваяіего труда.

«Вѣроятно это нпсъмо згдивитъ васъ, въ особенностп по- 
слѣ нѣкоторыхъ замѣчаній, которыя я высказывалъ въ слѵхъ, 
и которыя ва т  сильно преувелт илщ  но искренніе и предан- 
ные друзья встрѣчаются часто тамъ, гдѣ ихъ менѣе всего 
ожидаешь. Дай Богъ, чтобы это дѣло имѣло хорошій конецъ,

4
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для славы церкви и вапгего собствеянаго утѣшенія. Будьте 
увѣрены, что таково пламенное желаніе того, который съ глу- 
бокимъ уваженіемъ остается вашимъ покорныагь слугою.

<А. М енъе (А . М еп п іег)
< Священннкъ Ремораитена*.

«Содержаяіе этого письма можетъ доказать вамъ, что ни- 
кто не внушалъ мнѣ его; оно ііроястекаетъ изъ чисто добро- 
вольной моей потребности высказать вамъ свои чувства».

ЗамѣчаніЯу о которыхъ говорилъ добрый священникъ, не бы- 
ли лереданы мнѣ, если только я  не забылъ о нихъ. Я  совер- 
шенно не помню ихъ. Остальная часть письаіа глубоко тро- 
нула ыеня: въ ней заішочалось все, что думали и чего жела- 
ли свящепники наиболѣе умные и наиболѣе образованные. 
Аббатъ Менье л не подозрѣвадъ, что я  въ точности испол- 
нилъ то, чего зкелалъ онъ самъ: и если книга моя не была 
разсмотрѣна, то это произошло отъ того, что тѣ. которые, по 
словамъ Менье, принадлеясали %z ноеой гшсолѣ, желали не испра- 
вленія моего сочиненія, но ут чт ож енія . Ояи и не скрыва- 
ли этого, и воображали, что опредѣленіе Копгрегаціи Индекса 
такъ поразило меня, что я не буду продолжать своего сочи- 
ненія. Они радовались изъявленію покорности со стороны 
кнпгопродавцевъ Гюйо, опредѣленію Конгрегадіи Индекса, 
считая это изъявлеыіе смертнымъ приговоромъ моей кнпгѣ. 
Истинной комедіей было это изъявленіе покорности со сторо- 
ны кнпгопродавдевъ. которымъ ыон вздатели иоручили только 
продажу книгъ, которые ниісогда не внесли ви одного санти- 
ыа изъ полученныхъ ими денегъ, которые употребляли какъ 
обверточную бумагу объявленія, стоившія значятельяой сум- 
мы, и которые брали деньги на несуществовавшія почтовыя 
издержкн. Подчиненіе со стороны подобныхъ людей не было 
ли чистой комедіей, а журналъ A m i de le Religion , не гово- 
ря о цровиндіальнътхъ духовныхъ журналахъ, принялъ все это 
за дѣло серьезное. Сяустя немного времени, Univers напеча- 
талъ слѣдующее:

<Вѣроятно позінятъ о той блаючестивой поспѣшностщ  съ 
которой братья Гюйо изъявили покорность папскому опредѣ- 
ленію, которыігь была запрещ ена книга аббата Гетте. подъ
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названіемъ: <Исторія фраицузской церкви>. Святой отедъ, же- 
лая засвидѣтельствовать насколько онътронутъ ихъ сыновнимъ 
послушаніеыъ, прислалъ имъ превосходную золотую медаль 
съ его лицевымъ изображеніемъ и нижеслѣдующее письмо. 
Этотъ даръ утѣшитъ ихъ въ той скорби, которую МОГ}гТЪ при- 
чинить іш ъ жаю бы того духовваго лица, которое первое дол- 
жно было бы дать иыъ примѣръ подчиненія и которое не 
имѣетъ даже м уж есш а  подражать имъ.

< Госмодаж братьямз Гюйо>

«Парпжъ, 1 ыая 1852 г.

< Милостивые Государщ

<Святой отецъ былъ увѣдомленъ о примѣрѣ должнаго под- 
чиненія декрстамъ Апостольскаго престола, каковое подчине- 
ніе вы явилп, не соображаясъ Сд временными интересами, по 
поводу опредѣленія свяіценной Коягрегаціи Индекса, отъ 22 
января, утвержденнаго его святѣйгаествомъ 1 февраля п иа- 
печатаниаго no его повелѣнію 3 числа того же мѣсяца. Его 
святѣйшество, желая выразить ваыъ то удовольствіе, которое 
доставило ему в а т е  доошйное пооеденіе, соблаговолилъ пере- 
дать мнѣ свой приказъ о выдачѣ вамъ отх его имени золо- 
той медали съ его священнымъ пзображеніеыъ. Я посылаю 
вамъ ее съ этимъ ппсьмоыъ, какъ свидѣтельство его отцов- 
сісаго благоволенія.

<8. архіеп. М ирскій, апош олът й нунцій>.

Братья Гюйо помѣстшш изображеніе медали на своемъ іса- 
талогѣ; святой omen# такпмъ образомъ сдѣлался маклерош» 
книжпой торговли п прпнялся за рекламу.

Только этого онъ п заслулшвалъ.
Весьма вѣроятно, что братья Гюйо утѣшплпсь отъ скорби. 

причпненной имъ жалобамп моихъ пздателей, такъ какъ пзда- 
тели требовалп оть нвхъ украденныхъ денегь. Весьыа вѣроят- 
но токже, что книгопродавцы Гюйо унесли съ собой въ тюрь- 
му} куда они были посажены за злостте батротство, и велп- 
колѣпную золотую медаль съ свящеппьшъ изображеніеыъ na­
n u  и преісрасное письмо аіонспніора Гарпбальди.

Весьма также вѣроятно, что они отъ души, хотя и пзпод-
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тишка, смѣялись и надъ пясьмомъ и надъ медалыо, которую 
такъ хорото  заслужили.

Въ το время какъ разыгрявалась эта коыедія, я написадъ 
кардиналѵ Бриньолю о томъ, что совѣтовался съ четырмя епи- 
скопами, но что они отказались сообщить мнѣ свои замѣча- 
нія. Онъ отвѣтилъ маѣ, черезъ нунція, что нужно посовѣто- 
ваться съ другими.

Я не согласялся дальше продолжать подобную комедію.
Ультрамонтане п ри тли  въ страшную ярость: потому что не 

вынудилп у меня изъявленія покорности, на которую раз- 
счптывали.

Такъ какъ журналъ Univers выставилъ меня бунтоѳщикот, 
потому что я не хотѣлъ подчиниться пезаконной и непрпз- 
наняой во Франціи власти; то я  вынужденъ былъ отвѣчать ему.

Условлено было, что я всѣ свои ппсьма буду давать на раз- 
смотрѣніе о. Лекё, и потоыу я отправялся въ дворъ архіепя- 
скопа съ отвѣтомъ журналѵ Univers. Ho меня нредвариль 
первый авдиторъ (auditeur) нунціатуры, требовавшій отъ архі- 
епископа, чтобы онъ заставилъ меня ыолчать. Его заявленіе 
оставилв безъ вниманія, и рѣш ено было, что я  б}гду отвѣ- 
чатъ. Письмо мое было одобрено. Тогда я отправялся въ кон- 
тору журнала Univers, для того чтобы его напечатали. Какой 
то господинъ Дюлакъ (Dulac), ученый богословъ-каяонястъ 
журнала Univers и разстрнжеяный монахъ, объявилъ мнѣ, что 
ихъ журналъ не напечатаетъ ничего отъ меня, развѣ только 
по приказанію судебнаго яристава.

Мнѣ никогда п въ голову не прпходило, чтобы честный че~ 
ловѣісъ пуждался въ судебноыъ приставѣ для исполненія сво- 
его долга. Я возвратился домой. паписалъ другое письмо и 
отправился передать его о. Лекё. Мое второе письмо было 
превращено въ post-scriptum  перваго, которое я написалъ 
въ канцеляріи о. Лекё, на бланкѣ болыпой Суассонской се- 
минаріи, гдѣ о. Лекё былъ начальникоыъ. Я замѣтилъ разсѣ- 
янность о. Лекё, но не сказалъ ничего, потому что не былъ 
противъ того, чтобы доказать журналу Univers, что дѣйствую 
по внушенію архіепископскаго двора.

Будучи принужденъ наяечатать мое письмо и post-scriptmn,
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журналь Univers сопроводилъ ихъ слѣдующимж злобными за- 
мѣчаніями:

<йзвѣщая о послѣднемъ опредѣленіи священиой Конгре- 
гаціи Индекса. содержащемъ осужденіе Исторги фрапцуз- 
ской церкви аббата Гетте, мы сочли долгомъ напомпить, 
что уже шесть мѣсяцевъ тому назадъ. преосвященный епн- 
скопъ Блоа, носредствомъ письма, напечатаннаго въ газетахъ, 
извѣщалъ о томъ, что онъ не только не одобряетъ этого со- 
чипепія, но даже сильио огорчепъ тѣмъ, что нашелъ въ пемъ 
веіци, требующія исправленія. Мы также сочли себя въ ира- 
вѣ перепечатать новое извѣстіе, напечатанное въ Gazette de 
L y o n  о томъ. что братья Гюйо, книгопродавцы, тотчасъ же 
изъявшш покорность папскому престолу и удалили изъ ката- 
лога запрещенную книгу. Эти, столь естественныя извѣстія, 
не понраввлись аббату Гетте и онъ воспользовался случаеыъ 
иапнсать ппсьмо, въ котороаіъ тщетно старается выразить изъ- 
явленіе нокорноети суду папскаго престола и которое выну- 
ждаетъ насъ представить слѣдующіе документы, }гже напеча- 
танные въ нумерѣ нашего журнала, огь 8 сентября *).

чТеперь представляемъ ппсьмо аббата Гетте, доставленное 
памъ 17 числа текущаго мѣсяца; мы представляемъ его съ 
дополненіямп и измѣненіями, которыя онъ сдѣлалъ въ неыъ 
нотомъ, н доставилъ намъ нынѣ, 24 февраля, вынуждая насъ 
напечатать его.

«Дарвжъ, 17 феврадя 1852 года.

<Господит редакторз журнала Univers,

<Въ замѣчаніяхъ, которымп вы сопровождаете опредѣленіе 
Конгрегаціи Индекса, относящееся до моего сочиненія подъ 
названіемъ: Исторія фрапцузской церкви, у васъ явились Ηβ- 

το чности, которыя прошу ясправить въ слѣдующемъ нумерѣ 
вашего журнала.

<Вмѣсто того, чтобы сказать, что первый т от  ыоего сочи- 
ненія одобренъ ум ертим ъ епископомъ Фабръ-дезъ-Эссаромъ, вы 
должны были сказать, что пять первыхъ томовз были подверг- 
нуты разсмотрѣнію по его распоряженію, равно какъ п часть
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іиестого тома; что они были напечатаны на его глазахъ и съ 
его одобренія. Вы могли прибавить, что первые пять томовъ 
были одобрены его эминенціею епископомъ Де-ля-Туръ-Овернь- 
скимъ, бывшимъ епископомъ Арраса, безъ всякаго ходатайства 
объ этомъ съ моей стороны, а  исключительно по его с-обствен- 
ноііу желанію.

<Что касается до сомншпельной публикаціи, то она всецѣло 
я  исключдтельно принадлежитъ братьямъ Гюйо и я  предо- 
ставляю иагь самимъ защищаться оѵь вашихъ недоброжела- 
тельныхъ инсднуацій.

<А что касается до настоятелыш хъ просьбъ этихь книго- 
продавцевъ, желавши-хъ добиться отъ мепя нѣкоторыхъ измѣ- 
неній, то я не зналъ о нихъ до того момента, когда прочелъ 
извлеченіе изъ Gazette de L y o n , дитнрованное вами; и если- 
бы эти господа и могли обращаться ко ынѣ съ подобной прось- 
бой, то я бы имъ далъ понять, что они не компетеятны въ 
богословіи н исторіи церкви. Я признаю только за-моими на- 
чальниками право дѣлать мнѣ замѣчанія, ион и  могутъ засвя- 
дѣтельствовать, что я  всегда приниаіаіъ съ почтеніемъ и бла- 
годарностью тѣ замѣчанія, которыя они пожелали мнѣ сдѣлать.

<Я сегодня же пишу преосвященному нунцію объ опредѣде- 
ніи Индекса касательно моего сочиненія. Думаю, г. редакторъ, 
что мнѣ не нужно будетъ судебяыиъ порядкомъ требовать, 
чтобы вьт цѣликомъ надечатали мое иисьмо въ слѣдующемъ 
нумерѣ ватего  журнала,

<Честь дмѣю засвидѣтельствовать почтеніе.

<A66ams Гетте.

<Р. S. Еромѣ неточностей, заключающихся въ вашпхъ за- 
мѣчаніяхъ, вы помѣстили въ журналѣ Univers замѣтку, выпи- 
санную пзъ Gazette de L yo n , въ которой к.нигопродавцы Гюйо 
заявляють, что будуѵт сштать недѣйствтіелъными всѣ тре- 
бовапія, которыя б уд уш  обращеті т  нимв относительно моею 
ст т ен ія . Протпу васъ объявить, что Исторія франп/узской 
церкви будетъ продолжаться; толъко въ дзданныхъ томахъ я 
сдѣлаю поправки. которыя будутъ указаны ыяѣ духовной 
властью. Что же касается до тѣхъ томовх, которые будутъ
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издаваемы впослѣдствіи, то я  ихъ представлю на разсмотрѣ- 
ніе той же власти.

<Аббатъ Г е т ш > .

<Мы тотчасъ же разъяснямъ значеніе этого post-scriptum'a, 
но сначала скажемъ два слова объ отвѣтѣ на письыо:

<Если мы и говорплп объ одобренін, данномъ Иоторт  
французской іьеркви преосвященнаго Фабръ-дезъ-Эссаронъ, то 
это было случайно; нати м ъ  единственньшъ намѣреніемъ было 
то, чтобы напомнить, что это сочиненіе уже было публично 
осуждено преосвященнымъ епяскопомъ Блоа, прежде чѣмъ 
его осудила священная Конгрегація Индекса. Слѣдовательно, 
тутъ не ыожетъ быть никакого спора ни о числѣ одобреній, 
данныхъ книгѣ, ни о способѣ, которымъ были получены зтя 
одобренія. ни о числѣ тоыовъ, облеченныхъ этими одобреніяыи. 
Мы въ  этомъ отнотеніи  довольствуеыся тѣмъ, что возлагаемъ 
на г. аббата Гетте отвѣтственност^ за его утвержденія.

<Что же касается до сомнтпельтй публж ацщ  то мы про- 
спмъ аббата Гетте опять прочесть пясьмо преосвященнаго 
епископа Блоа, адресованное въ журналъ A m i de la Religion. 
Мы просомъ его также прочесть спова нпсьмо, адресованное 
вышеупомянутому журналу пмъ саыиыъ сообща съ г.г. Ггойо, 
въ каковомъ письмѣ онъ нисколько не отвергалъ отвѣтствен- 
ности въ этой публикаціи.

сЧто касается до статьи въ Gazette de L yo n , закдючающей 
въ себѣ петочности, то они къ намъ не относятся. Впрочемъ, 
заыѣтимъ, что не нѵжно быть богословомъ, чтобы пмѣтьнра- 
во требовать отъ автора исправленія его книгн, если этакни- 
га была предметомъ публичнаго порицанія епископа, я  если 
всѣмъ извѣстно, что другіе прелаты считаютъ ее достойной 
порицанія. Книгонродавецъ тѣмъ болѣе имѣлъ право и дол- 
женъ былъ отказаться продавать книгу, запреіценнѵю пап- 
скпмъ престоломъ, что авторъ этой книгп былъ священнпкъ; 
поступая такимъ образомъ, книгопродавецъ могъ быть увѣ- 
ренъ, что поступаетъ согласно съ желаніями самого автора.

Но если, вмѣсто того, чтобы представпть примѣръ покор- 
ности, осужденный священникъ желаетъ заставпть его выби- 
ратъ между личньшъ ннтересоыъ д совѣстью, н думаетъ лри-
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нудить его нарушить предписанія папскаго декрета; то въ 
такомъ случаѣ не существуетъ достаточныхъ выраженій для 
порицанія подобнаго поведенія.

<Г. аббатъ Гетте призпаеш  только за своими начальнитми 
право дѣлать ему замѣчанш; мы же вмѣемъ смѣлость думать, 
что если авторъ ломѣщаетъ въ своихъ сочиненіяхъ вещипри· 
скорбныя и опасныя, то самый лослѣдній изъ вѣрующихъ 
нмѣетъ право дѣлать ему замѣчанія.

<Мы вовсе и не сомнѣваллсь. ни въ благодарности, ни въ 
почтети аббата Гетте, съ ковмъ онъ принвмаетъ замѣчанія 
свопхъ начальниковъ, и мы не знаемъ, зачѣмъ онъ намъ го- 
воритъ объ атомъ. Можетъ быть онъ жедаетъ оправдать свое 
письмо въ журналѣ A m i de la Religion, въ отвѣтъ на пвсьмо 
преосвященнаго епископа Блоа; или можетъ быть онъ же- 
лаетъ подготовить насъ къ дѣйствію, которымъ обнаружитъ, 
какъ того требуетъ долгъ, свое подчвненіе опредѣленію свя- 
щенной Конгрегаціи Индекса. Какъ бы то ни быдо,— намъка- 
жется, что въ лодобныхъ дѣлахъ недостаточно почтенія и бла- 
годарностл, но требуется еще и яемного послушанія. Мы бы 
желали, чтобы н а основаніи этихъ писемъ можно было за- 
кліочить, что сердце г. аббата Гетте преисполнено послута- 
ніемъ, и что онъ испытываетъ то же чувство признательно- 
сти, которымъ долженъ быть проникнутъ каждый писатель, 
когда духовпая властъ взвѣщ аетъ его о его заблужденіяхъ, п 
даетт» еаіу этиыъ возможность предупредить то зло, которое 
могутъ прпчинпть его сочиневія.

<Аббатъ Гетте надѣялся, что не будетъ вынужденъ при- 
бѣгать къ судебному порядку (voiös de droit); но онъ ошвбся; 
если бы судебный приставъ не заставилъ насъ, то мы бы 
никогда не напечатали письма того священника, который на- 
ходясь подъ тягостью осужденія папскаго престола, заботит- 
ся только о то.мъ, чтобы протявупоставить этому осужденію 
прежнія одобренія двухъ епископовъ.

<Что же касается Post-scriptum9а} то мы восхищаемся 
тѣмъ искусствомъ, съ которыыъ онъ составленъ. Аббать Гет- 
те объявляетъ, что Исторгл франгѵузской церкви будетъ про- 
должаться, и что онъ будетъ давать на разсмотрѣніе духов- 
ной властв тѣ томы, которые будутъ издаваеыы впослѣдствіи.
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H a это можно сказать только, чгч) объ этпхъ тоыахъ не мо- 
жетъ быть и рѣчи. Что касается до изданныхъ уже, то по 
словамъ аббата Гетте онъ сдѣлаетъ въ нихъ всѣ поправкщ 
которыя укаэюетз ему духовная влатгь. Аббатъ Гетте вѣро- 
ятно говоритъ о священной Конгрегаціи Индекса; потому что 
не можетъ же онъ, конечно, думать, чтобы другал какая-либо 
власть взялась одобрять (se saisisse d’une cause) сочипеніе. 
осужденное вышеупомянутымъ трибуналомъ. Но въ ожиданіи, 
когда Конгрегація Индекса укажетъ необходиыыя исправле- 
нія, если только она считаетъ Исторгю фртщузскогс церкви 
вообще подлежащею исправленію, что еще соынительно, ус- 
дѣетъ лп аббатъ Гетте, къ сроку появленія папскаго декре- 
та, сдѣлать все зависящее отъ него. чтобы повіѣшать публи- 
каціп о заарещ енныхъ томахъ? Вотъ вопросъ, который аб- 
батъ Гетте не старается разрѣпшть. Сроки его (личнаго) за- 
явленія (declaration) разсчптаны такъ, что даютъ ему возмо- 
жность избратьтолько илим ятеж ъили изъявленіе покорностп. 
Это уже довольно важно. Впрочемъ, мы не настапваемъ>.

Злая насмѣшка въ отношеніи къ P ost-scrip tm iy  была на- 
правлена противъ архіеяископскаго двора и аббата Лекё>.

Если бы разстрпженный ыонахъ D ulac зналъ богословіе. 
то онъ не смѣшивалъ бы Конгрегаціп Индекса съ церковію; 
онъ не выставлядъ бы священника, требовавптаго разъясиеиій 
мятежижо.т; онъ не могъ бы думать, будто осуждена моя ли- 
чность, когда дѣло касалось только тайнаго осужденія моего 
сочииенія. Но г. Дюлакъ не остапавливался нп передъ какими 
обввненіями и никакою ложью. какъ скоро ввдѣлъ человѣка, 
пронвкнутаго благоразуміеыъ е  не желавшаго слѣпо подчи- 
няться Риму.

Подобнаго рода люди считаютъ себя защитндками власти. 
а на саыоыъ дѣлѣ онп-то суть враги ея.

Можетъ ля не назваться врагомъ властп тотъ, кто видятъ 
власть тамъ, гдѣ нѣтъ ея, и приписываетъ ей права, кото- 
рыхъ она не имѣетъ? Это значитъ смѣшивать власть съ деспо- 
тизмоыъ. Всѣ тѣ, которые злоупотребляютъ властью, и которые 
одобряютъ эти злоупотребленія, могутъ считаться врагами вла- 
ств, болѣе опасными тѣхъ, которые желаютъ подчиняться толь- 
ко законѵ и снраведдивости. Испрашивая разъясненій у Кон-
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грегаціи Индекса. я подчинялся ей болѣе, чѣмъ она заслужи- 
вала; потому что французская Церковъ никогда не признавала 
этой власти. Я  выражалъ болѣе почтенія къ власти, нежели 
разстрижеяный монахъ Дюлакъ.

Аббатъ Минь, владѣлецъ (p rop rie ta ire ) журнала la Vow  
de la Verite, былъ справедливѣе Дюлака. Когда онъ объявилъ, 
что Гюйо не будутъ больше продавать моего сочиненія, то я 
послалъ ему слѣдующую поправкѵ (rectification).

<Господт$ Редапторб,

<Вы напечатали въ 19 № вашей газеты замѣтку, выяисан- 
ную изъ журнала A m i de la Religion, на основаніи которой 
можно думать, будто сочиненіе мое Исторія фрапщзской 
церкви продолжаться не будетъ. Вслѣдствіе этого прошу васъ 
напечатать въ слѣдующемь № в а т е й  газеты настоящее заяв- 
леиіе, съ увѣдомленіемъ вапш хъ читателей о моемъ намѣре- 
ніи продолжать изданіе ыоего сочпнеиія, не смотря на то, 
что книгопродавецъ Гюйо объявилъ, что не беретъ на себя 
труда продавать его.

<Прошу принять увѣреніе въ почтеніи.
А б б а ш  Гетте>.

По этому случаю я видѣлся съ аббатомъ Минемъ, давно 
лзвѣстнымъ мнѣ но его объявленіямъ, шарлатанское содер- 
жаніе котортлхъ всегда поражало ыеня. Онъ дѣйствительно 
былъ шарлатаномъ, въ полномъ смыслѣ этого слова. Е го  ма- 
неры, разговоръ, все въ немъ обнаруживало человѣка реісла- 
мы, который желалъ нажить милліоны. ІІоыѣщеніе его ти- 
пографіи не было роскошно, но обширно и хорошо устроено. 
Если бы фрапцузскіе епископы были умнѣе, то помогали бы 
этоыу человѣку, который доводялъ до конца такія громадныя 
изданія, за которыя не бралось ни одно изъ подобныхъ за- 
веденій. Предоставленный своимъ собственнкшъ силамъ. онъ 
не могь прішѣнять къ своимъ изданіямъ той заботлявостя, 
которую онѣ требовали. У него запимались многіе запрещен- 
ные священяики, которые не могли работать надъ изданіемъ 
столь глубоко научныхъ сочиненій, какія издавались имъ. 
Вслѣдствіе чего онѣ былн переяолнеяы ошибкааш. Одинъ
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ученый грекъ ировѣридъ тексты многихъ греческпхъ руко- 
писей B ibliotheque N ationale, напечатаняыхъ ъъ Patrologie 
дгесдгіе. надъ которой работалъ знаменитый Питра (P itra), 
бенедиктвнецъ изъ Солесма, сдѣлавшійся потомъ кардиналомъ. 
Этотъ грекъ замѣтилъ, что мѣстаругсописей, неблагопріятныя 
латпнизму, были пропущены. He дченѣйгиій ли Питра сдѣ- 
лалт» эти пропуски? Во всякоыъ случаѣ, нужно надѣяться, 
что когда-ннбѵдь терпѣдивый д ученый грекъ провѣритъ гре- 
ческія сочиненія, издапныя самимъ Питрою, я разслѣдуетъ 
ихъ подлпнность.

Аббата Мпия поддержпваля только деревенскіе священникл 
и нѣкоторыя религіозпыя общества. Опъ снабжалъ ихъ кеи- 
гами за полъ-цѣны, и обязывалъ ихъ служить извѣстяое чл 
сло обѣдень. Эти заказныя (intentions) обѣдни служвлись по 
умепьш еяпой цѣнѣ; онъ покупалъ лхъ садъ у тѣхъ, которые 
имѣли лхъ очень ыного, по цѣнѣ еще болѣе пизкой, и давалъ 
за нихъ кнлги, стоющія ему гораздо мевьше того, за что онъ 
продавалъ ихъ.

Эта торговля обѣднямя была очень прябылъяа для аббата 
М лня, и онъ пріобрѣлъ много денегъ.

Когда я  пришелъ къ нему, то онъ откровенно сказал-ь мпѣ: 
<Интересъ ваш ъ требуетъ того, чтобы вы пзъявплл покор- 

яоеть; въ сущности, какая важиость въ этомъ? Это просто фор- 
малъпость. Поступайте такъ, какъ я. Я  такой же галликанедъ 
какъ п вы, а между тѣмъ притворяюсь ультрамонтапипомъ, 
потоыу что это яеобходимо для усяѣха моихъ изданій. Та- 
кимъ путемъ вы пріобрѣтете будущность; если же вы избе- 
рете другой путь, то будете разбпты>.

Я  хорото  зналъ, что опъ говорилъ правдѵ; но былъ слит- 
комъ честенъ, чтобы пожертвовать ради своего личнаго инте- 
реса тѣмъ, что я считалъ пстиной. Я  чувствовалъ иястин- 
ктивное отвращеніе къ теоріи ннтереса, ісѣмъ бы она ынѣ 
высказана нп была, кардлнадомъ Гуссе или аббатомъ Минемъ. 
Помѣстивъ мое письмо отъ 17 февраля въ UniverSj Минь 
сдѣлалъ слѣдующее прибавлеяіе:

<Г. аббатъ Гетте молодой священникъ, подающій большія 
надежды; но, на его мѣстѣ, мы бы, прежде яапечатанія на- 
стоящаго письма, изъявили бы покорность и написали бы



въ Еонгрегацію Индекса письмо, убѣдительно прося указать 
намъ въ нашемъ сочиненіи діѣста, подпадающія порицанію. 
По полученіи отвѣта мы сдѣлат бы необходимую картониую 
подклейку листовъ я  продолжали бы свою И ст орщ  успоко- 
ившнсъ умомъ и серддемъ. Впрочемъ, мы знаемъ, какъ тя- 
жело для самолюбія автора и разорительно для кармана изда- 
теля неопредѣлепное порицаніе того трибунала, который обы- 
товенно вовсе ве предупреждаетъ, не разбираетъ и даже не 
выражаетъ никакого неудовольствія, н иногда избираетъ по- 
ражаемыхъ имъ ппсателей изъ тысячи другихъ, которыхъ ос- 
тавляетъ въ нокоѣ, не смотря на то, что ихъ можно было бы 
съ бблыпимъ правомъ заподозрить въ неправомысліи. Но, 
взвѣсившя все, мы находимъ, что скорое и искреннее изъя- 
вленіе покорностл можетъ считаться полезнымъ для людей и 
обязательнымъ передъ Богсшъ. Итагсь, мы умоляемъ аббата 
Гетте, котораго любимъ, и о которомъ сожалѣемъ отъ  всего 
сердца. принять наши соображенія съ хорошей стороны и 
послѣдовать нагпему совѣту. Если не ошибаемся, то онъ най- 
детъ эти совѣты и иожеланія наши истекаюіцими изі> любя- 
щей души и христіанскаго духа, и одобрптельными со сто- 
роны разума и вѣры>.

Аббатъ Минь прекрасно зналъ, что онъ совѣтовалъ ынѣ дѣ- 
лать то3 что уже въ дѣйствительности было сдѣлано мною, 
за исішоченіемъ точно выраженпаго акта изъявленія покор- 
ности. Онъ пе желалъ казаться вѣрящпыъ въ то, что Конгре- 
гація Индекса и ея друзья были болѣе требовательными.

Спустя нѣкоторое вреьгя, для того чтобы побудить ыеня къ 
принятію его совѣтовъ, аббату Минго пришла въ голову стран- 
ная идея составить слѣдующую рекламу. которую онъ помѣ- 
стилъ въ началѣ одяого изъ нумеровъ своей газеты:

<Мы толысо что получили извѣстіе 0 томъ, что носится 
слухъ, не только во Франціп, но за-границей и даже въ Ри- 
нѣ, будто Ateliers catholiques продолжаетъ печатать Исторію 
франгьузской церкои аббата Гетте. Но этотъ слухъ ни на 
чемъ не основанъ. 0 .  Гетте, имѣющій впрочемъ, другого из- 
дателя и готовый подчиниться Индексу, ничего не предла- 
галъ яамъ нп пряыо, ни косвенно: что же касается собствен- 
но насъ, то ыы не ииѣли даже и въ мысли сдѣлать ему ка-
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кія бы то ни бнло предложенія. Оба эти факта опровергаютъ, 
по нашемѵ мнѣні-ю, слухъ, распущенный съ пеизвѣстпой иамъ 
цѣлью >.

Во всемъ этомъ не было ничего истиннаго. Я замѣтилъ это 
аббату Минго, который очень скоро напечаталъ заявленіе, по- 
сланное ему мною. Ему нужна была только реклама, и въ 
этомъ все заключалось.

Я долженъ былъ написать ему болѣе длипное письмо: я на- 
иисалъ по его желанію слѣдующее:

„Парижъ, 30 мая 1852 г.

<Господит Редакторз,

«Письмо, которое я просилъ васъ яапечатать недавно въ 
вашемъ журналѣ Ѵоізе de la Verite, подадо поводъ журналу 
Univers еще разъ возобновить обвиненіе, которое я никогда 
не оставилъ би безъ возраженія, еслибы имѣль возможность 
добиться отъ этого журнала помѣщенія своихъ писемъ, не 
прибѣгая къ помощи юридическпхъ понужденій.

<Журналъ U nivers говорилъ п онять повторяетъ, что не 
подчііняясь опредѣленію Конгрегаціи Индекса относительно 
Исторіи франщзской церкви, я становлюсь мятежникомъ про- 
тпвъ духовпой власти, а въ моемъ послѣднемъ письмѣ нахо- 
дитъ даже объявленіе войны этой власти. Ни одно выражепіе 
въ моемъ письмѣ не можетъ подавать повода къ подобиому 
обвиненію. Въ немъ, напротпвъ, ыожно найти свидѣтельство 
аіоего глубокаго уваженія къ этой власти, потому что я го- 
ворю въ немъ, что давно бы уже х т т гш  свою покорность, 
ес.ш бы с ч и ш ш  это для еебя обязателънъшгг.

<Я понимаю, что эти послѣдпія слова не понравились жур- 
налу Univers, который смѣпіиваетъ Конгрегадію Индекса 
съ святымъ апостольскиыъ престолоыъ, а папскій престолъ 
съ церковью; но т ъ  того, что я имѣю объ этоыъ предметѣ 
мнѣніе, не сходное съ его мнѣніемъ, не слѣдуетъ. чтобы онъ 
имѣлъ право пазывать меня бунтовщикомз. Никогда Фран- 
цузская церковъ не считала обязательншю подчиненіе какому 
бы то нп было опредѣленію Конгрегаціи йігдекса. Флери, об- 
ладавшій преимуществомъ быть одновреыенно великимъ псто- 
рикомъ, хорошиыъ богословомъ, ученымъ канонистомъ и до-
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бродѣхельнымъ священникомъ, Флери, кохорый, по словаыъ 
преосвященпаго Фрейссину (Frayssinous), лучиіе всѣхз зт л$  
сущностъ m m u x s  npaos и  который далв о wuxs гсстшное по~ 
нятге, выражается па странидѣ 25 своей: Jnstitution au droit 
ecclesiastique слѣдующимъ образоыъ:

<Мы нисколысо не думаемъ, чтобы новыя папскія поста-· 
«новленія, возпшсшія христа лѣтъ хому назадъ, были обяза- 
<шелшы для насъ, за исключеніемъхѣхх случаевъ, когдаонн 
«одобряются нашими обычаями. Охсюда вытекаеть, что мы 
<не считаемъ себя подчиненпыми ни опредѣленіямъ Конгре- 
<гаціи Saint-Office т. е. Инквпзиціп Рпма, ш , Еонгреищіи Ип- 
<декса для запрещ еш ьш  т игз, ни другимь Еонгрегаціямъ. Мкг 
<уваэісаем<5 опредѣленія этихъ Конгрегацій, какъ мнѣнія поч- 
<тенпьт учтпелей  (consultations de docteurs graves); но ыы 
<не признаемъ за нпмп нт акой  юрисдикцгщ относпхельно 
<Франдузской церкви>.

<Права Франдузской деркви, во всѣ вреыева уважались 
<папскимъ престоломъ. Кардиналъ К апрара долженъ былъ 
<дать присягу сохранять ихъ преоюде жполнепія coouxs обязан- 
<тстещ ш ю ж ет ш д  es буллѣ^ даш ой P umoms es попедгьль- 
<mus 6 фруктидора os I X  tods>. Эдикхъ Людовика XIV, 

касающійся правъ Галликанской церкви, былъ торжесхвенно 
внесенъ въ наше новое законодательство иыператорскимъ 
опредѣленіемъ отъ 25 февраля 1810 года; и всѣыъ извѣ- 
стно, что эти права всегда были уважаемы при сношеніяхъ, 
сущесхвовавшихъ аіежду папсш ш ъ престоломъ съ одпой сто- 
роны, правительствомъ я  франдузскимъ духовенствомъ съ 
другой.

«Считая вмѣстѣ съ Флерп п всѣми французскиьш канони- 
стами опредѣленіе Конгрегаціи Индекса мнѣніями уваж аемьт  
учптелей , я почтительно обратился къ  его элшненціи кардп- 
налу Бргоньолю, испрашивая у него сообщенія мнѣ замѣча- 
ній духовнаго совѣтншса, охносительно аіоихъ книгъ, чтобы 
воспользоваться этими замѣчаиіями. Его эыинендія отвѣхялъ 
ынѣ, что у нпхъ ire принято сообщать замѣчаній духовныхъ 
совѣтниковъ Конгрегадія Индекса; что для узнанія предосудн- 
тельныхъ мнѣній въ моемъ сочиненіи я долженъ обратиться 
во Франціи къ людямъ ученыыъ и къ здравоыу ученію; чхо во-
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спользовавшись ихъ разъяснеяіями я могу получить одобреніе 
Конгрегаціи Индекса. Его эминенція не говоритъ объ изъ- 
явленіи покорности, потому что уыный и образованный кар- 
днналъ, будучи п реф еш ш ъ  Конгрегаціи Индекса, понимаетъ 
значеніе выражаній. Риму извѣстны права французской Церк- 
ви, и вслѣдствіе этого тамъ знаютъ, что есди и тхвально 
изъявлять покорность декретамъ Конгрегаціи Индекса; но 
не позводительно дѣлать это изъявленіе покорности обязатель- 
шмг>. Въ Римѣ, слѣдовательно, поймутъ, что журналъ UnivesA, 
цублпчно бросая мнѣ въ лицо оскорбительное выраженіе мя- 
т еж иш а  за усвоеніе мною мпѣній французскихъ канонлстовъ, 
поступилъ не только протпвяо обыісновеннымъ пршшчіямъ н 
хрнстіанской любви. но и правосудія; и кромѣ того, скорѣе 
самъ является мятежникомъ противъ законовъ его страны.

<Примите, г. редакторъ, увѣреніе въ преданности

<Аббаш Гепѵме* .

Я сообщилъ это писъмо о. Леке, который отвѣтилъ мнѣ 
такъ:

Диоръ архіеішскода 
Дарижскаго.

«Дарпжъ, 31 ыая 1852 года.

<Милоспыівый государь и  дорогой друіъ,

<Я со вниманіемъ прочелъ письмо, которое вы дуыаете по- 
слать въ журналъ la Ѵогх de la Verite; я не ыогу одобрить 
его, потозіу что убѣжденъ. что оно только усялитъ зло и силь- 
но не понравнтся архіеписіеопу.

<Въ самомъ дѣлѣ. дѣло не въ томъ, чтобы начать полемикѵ 
изъ-за того, чтЬ обязателто п чтЬ не обязательно, а между 
тѣмъ все то. что вы говорите по этому поводу. непреяѣнно 
возбудитъ полемику. которую преосвятценный желалъ бы пре- 
дотвратить въ  настоящее время. Ваше предыдущее письмо 
было слишкомъ кратко, а это слвшкомъ длинно.

<Итакъ, я совѣтую вамъ ярпнести завхра другое черповое 
письмо; вы можете сохрапить первую фразу, п ограничптесь за- 
явленіемъ, что не понимаете, какъ ыожно назвать дѣломъ т т е-
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жншія письмо, въ которомъ вы пищите, что пост упили ош- 
носительно Конгрешцт maxs, какв это внугисіла в а т  ваиьа со- 
вѣстъ. Вы можете повторить то, что говорили прежде, т. е. 
что желаете сдѣлать всѣ поправки, которыя вамъ угсазаны бу- 
дутъ властьго, что съ этой-то цѣлью вы и обраіцались въ Еон- 
грегацію Индекса и получили отъ кардинала-префекта благо- 
склонный отвѣтъ: что всѣ эти поступки должны быть назва- 
ны не мятеоюпымщ но исиолненными почтенія къ Конгрега- 
дш. Когда же вы говорили объ актѣ изтвлеиія покорности, 
который не считаете обязателшъшб. вы подразумѣвали цуб- 
личное объявленіе, котораго желаютъ добиться отъ васъ людв, 
не имѣющіе власти въ Церкви; между тѣмъ какъ ни карди- 
налъ-префектъ, ни Конгрегадія ничего этого отъ васъ не тре- 
буютъ, и вы не видите, чтобы когда-нибудь во Франдіп но- 
добное объявленіе считалось обязательнымъ для лидъ, сочине- 
нія которыхъ нодпадали запрещенію. Вы должны окопчить, 
если вамъ угодно будетъ, йначе ваше пиеьмо; но какой бы 
оборотъ вы не дади ему. слѣдуетъ избѣгать увеличенія зла. 
Преосвященнѣйшій архіепископъ слыгаалъ отъ многяхъ лидъ 
самое строгое суясденіе о вашемъ дѣлѣ, н конечно то письмо, 
которое я отсылаю вамъ, увеличитъ затрудненія; лучгие бшо 
бы ничего не дѣлать; и я почти убѣжденъ въ этоьгъ. Мон- 
сияьоръ могъ бы сказать. что о н ъ . порицалъ васъ, ио край- 
ыей мѣрѣ, за тонъ письма, который я тоже нахожѵ не осо- 
бенно осторожнымъ: а вы могли бы говорить, что и не во- 
ображали противиться властп Рпма н т. п .5 и ыало по-малу 
всѣ забыли бы это дѣло.

<Сверхъ того, я саагь не хочу брать на себя обязанности 
оцѣнивать какой бы то ни было образчикъ письма, и счптаю 
нужнымъ чтобы моясяньоръ видѣлъ его до напечатанія. Мнѣ 
извѣстно. что сегодня онъ очень поздно вернется, и мнѣ не- 
возыожно будетъ съ нимъ поговорить объ этомъ; завтра, онъ 
кажется пробудетъ долго въ Сенъ-Жерыенѣ, нужно вамъ бу- 
детъ прійтя довольно рано, иначе дѣло можетъ быть отложено 
па деяь или на два. Я думаю, что въ этомъ пѣтъ ничего дур- 
ного, потому что я ж елст бы лучгае, чтобы еы ие говорили 
иичего новаго.

<Положеніе ваше затруднительно. Монсеньоръ желаетъ,
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чтобы ему ничего не приписывали— никакого потворства. Кро- 
мѣ того, чтобы какое бы то ни было письмо могло появнться 
теперь, нужно быть увѣреннымъ, что онъ не отречется отъ 
него. Все это требуетъ много размытленія ж осторожности.

<Я снова совѣтую вамъ бнть іеакъ можно благоразумнѣе: 
есть очень много лицъ не особенно расположенныхъ защи- 
щать васъ; и, напротивъ, есть много такихъ, которыя желаютъ 
порицать васъ. Это для васъ время испытаній, когда нужно 
обращаться къ Богу, нрнзывать Его, принимать совѣты съ 
разборчивостьто, а можетъ быть и ждать.

«Позвольте выразить ваыъ, мнлостявый государь, ыое пстин- 
ное участіе,

<Вашъ слуга
<Леке (главный викарій)>.

Нужпо было смприться и написать другое письмо. Я на- 
писалъ его п отослалъ о. Лекё, который отвѣчалъ мнѣ:

<Дворъ архіепископа
Парнжскаго

«ІІарпяБЬ, 2 іюня 1852 г.

<М илоститй государь и  дорогой друіз,

<Въ общемъ я нахожу в а т е  письмо довольно хорошпмъ; 
тѣмъ не менѣе я предлагато вамъ сдѣлать въ немъ дегкое 
измѣненіе. Монсиньоръ, которому я сообщидъ его, желаетъ5 
чтобы вы пришли между тремя и четырьмя часами, чтобы окоя- 
чательно условиться со ыною; нужяо радоваться, что эта <жон- 
чательная редакція письыа будетъ сообщена ему, если это воз- 
можно; но въ то же время онъ требуетъ, чтобы вы ие упоми- 
т л и  обз это.т соглагиеніи сз властъю.

«Монспніоръ думаетъ, что ппсьмо должно быть пряыо адре- 
соваяо журналу Univers, а не Ѵогх de la Verite. Я  совѣтую 
вамъ согласиться съ этиагь желапіемъ прелата.

«Предлагаемое мною измѣненіе начинается съ четвертой на- 
чальной строки.

<Когда я сказалъ, что если бы ош т ат  а к ш  ш зязленіяпо- 
корнош и обязапьельнымз д.ія себя, то пе ждат бы до сихз порз; 
то я подразумѣвалъ ту форму публичнаго заявленія, которую
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требуютъ отъ меня люди, не имѣющіе надо мной никакой 
власти, но которой не требуетъ отъ меня нн Конгрегація Ин- 
декса, ни кардиналъ-префектъ.

<Примите...
<Совѣтую вамъ, если вы напечатаете письмо нрямо въ жур- 

налѣ Univers, воздерживаться отъ всякихъ оскорбительныхъ 
выраженій.

«Выражаю вамъ, милостнвый государь, свою преданность и 
уваженіе.

<Вашъ слуга
<Лекё (главный викарій)> .

Это письмо доказало мнѣ, что архіепископъ ослабѣвалъ, 
Была гроыадная разница ыежду его настоящимъ и прежнимъ 
отношеніемъ къ дѣлу. Онъ совсѣмъ теперь отказывался отъ 
полемики, не сдіотря на то, что самъ же посовѣтовалъ мнѣ 
сойтись съ о. Деля-Кутюромъ, о. ПІатенеемъ и о.' Пронсолемъ, 
чтобы завязать смертный бой съ Конгрегаціею Индекса. Я 
обладалъ достаточной покорностью, чтобы исполнить все то, 
что отъ ыеня требовали. Наконецъ, письмо мое было одобре- 
но и я отослалъ его въ журналъ Univers '3 іюня.

<Господит редакт&ръ оіаурпала Univers,

<5ί только что узналъ, что на основаніи письма, напеча- 
таннаго въ № отъ 23 мая Voix de la Veritb вы выразились, 
что я  открыто бунтую противъ папскаго престола.

<Я не понимаю, м. г., какъ вы могли принять за мяте- 
жный поступокъ письмо, въ которомъ я заявилъ, что посту- 
пилъ относительно Конгрегаціи Индекса такъ, какъ считалъ 
поступитъ пеобходимылт по совѣстя.

<Въ письмѣ, которое я писалъ вамъ иедавно, я формалъ- 
но выразилъ, что согласенъ сдѣлать всевозможныя поправки, 
если онѣ будутъ указаны мнѣ духовной властыо. Для узна- 
нія ошибокъ въ моемъ сочиненіи я обратился къ самой Кон- 
грегаціи Индекса, и кардиналъ-нрефектъ прислалъ мнѣ3 чрезъ 
посредство яунція, благосклонное письмо, въ которомъ гово- 
ритъ, что для узнанія педостатковъ ыоей книги я  долженъ 
обратиться къ людямъ ученимъ я  здравому ученію. Я носпѣ- 
шилъ написать прелатамъ, которые пользуются уваженіемъ въ
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Римѣ какъ въ научномъ. такъ и въ религіозпомъ отношеніяхъ. 
Ά  спрашиваю, могутъ ли подобныя дѣйствія назваться мяте- 
жными относ-ительно панскаго престола.

«Когда я выражался, что если бы я считалъ обязательныаіъ 
для себя нзъявленіе покорности Конгрегаціи йндекса, то не 
откладывалъ бы этого до сихъ поръ— то я подразумѣвалъ ту 
форму публичнаго заявленія, которой не требуютъ отъ меня 
іш Конгрегація Индекса, ни кардинаяъ-префектъ.

<Надѣюсь, г. редакторъ, что вы охотно напечатаете‘Это спра- 
ведливое возраженіе въ слѣдующемъ нумерѣ вашего журнала.

<Примите увѣреніе въ ыоемъ особенпомъ уваженія

<Аббтт Г е ш ш >.

Ж уряалъ L a  У оіх de la  Veritfc также нанечаталъ это ппсь- 
мо. Бѵдучи увѣренъ въ томъ, что съ каждымъ днемъ ослабѣ- 
вавшій архіепяскоігь накояецъ оставитъ меня, я нросилъ его 
яазначить коымпссію для разсмотрѣпія ыоего сочпненія. Онъ 
не рѣшился на это, чеыу свидѣтельствомъ можетъ служить 
сдѣдующее ппсьмо о. Лекё:

«Дворт. архіеписаопа 
Парпжскаго

<І1арижъ 18 иая 1852 г.

<Г. Аббтт,

<Я только вчера могь говорить о вашемъ дѣлѣ съ монси- 
ньоромъ архіепископоыъ; прелатъ счптаетъ неуыѣстнымъ обѣ- 
щать вамъ предварвтельный разборъ вашей книгп; онъ вы- 
сказалъ мнѣ нѣсколько соображеній, о которыхъ я долженъ 
буду поговорить съ ваып.

«Приглашаю васъ прійти ко мнѣ, по возможности, скорѣе, 
не дриходите только на Вознесеніе.

«Ваыъ извѣстно, милостпвый государь, ыое къ ваыъ распо- 
ложеніе п уваженіе, съ которымъ остаюсъ

<Вапгь слуга
<Лекё (главный впісарій)>.

Легко замѣтить, что даже о. Лёкё въ этомъ письмѣ назы- 
ваетъ меня просто г. аббашош, а  пе дорогиж друіож, какъ 
онъ писалъ мнѣ въ прежнлхъ ппсьмахъ.

Между тѣмъ, этотъ добрякъ былъ моішъ собратомъ no Ип-
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дексу. Правда, онъ изъявялъ покорность, но что это была за 
яокорность! Приведеыъ ея выраженіе. Онъ изложилъ ее въ 
формѣ письма къ нунцію:

«Парижъ, 12 Октября 1851 г.

<МоПСШЬОрд,

<Я яолучидъ вчераувѣдомленіе, тсоторое вы соблаговолили 
прислать мнѣ объ опредѣленіи Конгрегаціи Индекса отъ 27 
сентября 1851 года, и снѣшу вручить вашему яреосвященству 
слѣдующее заявленіе (declaration): яосвятивъ всю свою жизнь 
на служеніе церкви, и боясь болѣе всего въ этомъ случаѣ 
быть причиной соблазна, я сыиренно покоряюсь суду Святой 
Конгрегаціи Индекса относительно моего сочиненія, которое я 
яздалъ подъ названіемъ: M anuale compendium ju r is  canonici 
ad usum  seminariorum ju x ta  circumstantias temporum accom- 
modatum ,

<Соблаговолите монсиньоръ дринять и т. д.

<Лекё (главный викарій).

Это нисьмо было очень сухо. 0 . Леісё нрибавилъ къ нему 
слѣдующія разъясненія, которыя помѣстялъ въ такъ называе- 
мыхъ религіозныхъ журналахъ:

«Искренность вышенапечатаиеаго заявлепія не мѣшаетъ 
мнѣ возражать яротивъ многихъ положеній статья въ Corre­
spondence de Rom e  отъ 24 прошлаго іюля, переяечатанной 
въ Univers отъ 11 октября; этиьш яоложеніями ученіе ное 
нсісажено. Я въ настоящее время не считаю нужньшъ входить 
въ подробный споръ по поводу этахъ положеиій, а  тѣмъ бо- 
лѣе возбуждать полемику о другпхъ нунктахъ, которые, яо 
моему мнѣнію, могутъ быть совершенно справедливо защи- 
щаемьг. Но въ видѵ тѣхъ условій, среди которыхъ ярош ла боль- 
шая чарть моей жязни, я  считаго долгомъ заявить, что со- 
вѣсть моя не можетъ упрекнуть неня въ томъ, будто я соз- 
нательпо держался убѣжденій, дротивныхъ ученію аяостоль- 
скаго дрестола. въ отношеніи къ которОіМу я всегда не толь- 
ко самъ держался идеи полнѣйшаго яодчияенія, но убѣждалъ 
аъ тому же и другихъ. Въ частностн я не яонимаю, на ка- 
комъ основаніи могда возникнуть ыысль о существованіи сход-
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ства междѵ моими мнѣніями и ученіями профессора Нхойца 
(Nuytz), которыя я прямо η ясно опровергалъ въ своемъ 
М апиеѴ іьу.

И зъ всего вышесказаннаго ясно, что авторъ только фор- 
мально изъявилъ покорность, но что опъ имѣлъ сильпое же- 
ланіе отстаивать изложенныя имъ ученія.

М нѣ кажется, что мое яоведеніе было болѣе честно и бла- 
городно, чѣмъ поведеніе о. Лекё. Но, словомъ, онъ былъ 
главнымъ викаріемъ, и его актъ изъявленія нокорности сталъ 
павильономъ, нрикрывшимъ торговлю.

Никто, впрочемъ, не вѣрилъ изъявленію покорности о. Ле- 
кё, который нападалъ на Конгрегацію Индекса не только съ по- 
ыощыо аббата Де-ля-Кутюра. дѣйствовавшаго съ нимъ за одно, 
но и  дурного священника, назы вавтагося Леклеркомъ (Leclerc), 
съ которымъ былъ знакомъ, и который ходвлъ сдужить обѣд- 
ню въ Сенъ-Ж ерыенъ-Оксерское предмѣстье (M uxerrois), пред- 
варительно заходя выпить неыножко водочки въ заведеяіе ма- 
тери Моро  (Мотеаих). Какіе-то набожные люди донесли на 
него, и послѣ этого Лешгеркъ не служилъ болѣе обѣдни въ 
П арвж ѣ и пересталъ защищать о. Лекё въ газетахъ.

Лекё защищался саыъ при домощи начальника Конгрегаціи 
Saint-Sulpice и директоровъ парижской сеыинаріи. Опъ со- 
ставилъ вмѣстѣ съ ниия записку объ обычномъ правѣ (M e­
moire sur le D roit coutumier) ,  которая напечатана была тайпо 
η разослана всѣмъ епископамъ Франціп. Въ этой запискѣ 
имѣлось цѣлью доказать. что обычаи галлиісапской церкви бы- 
лп законны и имъ можио было слѣдовать съ совершеино спо- 
койной совѣстыо. Итакъ, можно было и не изъявлять покорно- 
сти опредѣленіямъ Конгрегаціи Индекса; потому что, по 
обычному праву Фраяціи, эта Конгрегація не была призяаиа 
и не пользовалась во Франціи никакой властью.

Я видѣлъ исиравленные листы записки на писыгенномъ 
столѣ аббата Буато (Boiteux), который сообщилъ мнѣ нѣко- 
торыя подробности о сочпненіи, по просилъ сохранять это 
въ величайшей тайнѣ. Я и сохранялъ тайну, но въ настоя- 
щ ее время, когда это было уже такъ давно, я  считаю позво- 
лительнымъ сказать то, что я зналъ. 0 .  Лекё, который 7іод-
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чипшсЯ) все-таки писалъ противъ Конгрегаціи Индекса; тогда 
какъ я, который долженъ былъ шэсать no распоряжепію архі- 
епискона, занимался только тѣмъ, что ггасалъ отвѣты на не- 
сираведливыя нападки ноихъ враговъ. SL тоже могъ бы издать 
цѣлый томъ протявъ Индекса, и я собралъ для этой цѣли 
массу документовъ; но для ыеня было очень опасно составить 
томъ, по приыѣру Де-ля-Кутюра и Лекё. Я  ограничидся тѣмъ, 
что защищался въ газетахъ5 которыя нападали на меня.

Очевидно, мнѣ не позводяли защищаться такъ, какъ я 
желалъ бы этого. Я быль въ полнѣйшемъ подчиненіи у 
двора архізпископа; я соглашался со всѣмъ. что оть меня 
требовалъ архіепископъ и его Лекё. Впрочемъ я долженъ 
признаться, что добрякъ Лекё часто раздражалъ мои нервы. 
Если оыъ, по словамъ аббата Дарбоа, яосилъ весь міръ на 
своеагь горбѣ (bosse), το я  носилъ его на своей сш ш ѣ (dose).

Въ декретѣ, въ которомъ говорилось о заирещ еніи ыоего 
сочиыенія, по обычаюг Конгрегаціи, было упомянуто также объ 
осужденіп руководства (M anuel) о. Лекё, чтобы заявить, что 
авторъ тюдчгмился. Но упоминаніе это было выражено такъ-же 
сухо, какъ н еаыо изш лепге покорпосши. Въ немъ просто го- 
ворилосъ: auctor se subjecit (авторъ иодчииился); даже безъ при- 
бавленія laudahilUer (иохвально).

Развѣ я не честнѣе поступилъ, сказавши, что изъявдю по- 
корность, если мнѣ выяснятъ ыои заблужденія, укажутъ мо- 
тивы осужденія?

Теперь извѣстны эти пресловутыя заблужденія, которыя бы- 
ли лишь мнѣніями, прнзнаваемш ш  во всѣ времеиа во Фран- 
цузской церквя самыаш учеяыми писателями. Письмо преосв. 
Паллю-Дюпаріса послужидо основаніеыъ для доноса пьятцы  
Готье. А  Готье, также какъ и Паллю осудили меня за то, 
что я  пе былъ ультрамонтаяиномъ подобно имъ, а не за мои 
заблужденія.

Итакъ, я сдѣлался жертвой ультрамонтапскаго фанатизма.

К
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объ m m  сщ вствовш я абсолютнаго,
и л  п

О Т Н О Ш Е Н ІЕ  МЕЖДУ БЕЗУ СЛ О ВН Ы М Ъ  и УСЛОВНЫМЪ.

Понятіе о безкопечяон субстанцін въ фплософів Декарта н Спанозы. Какъ этд 
фвлософы понимади безковетность субстанціп? Измѣненіе лонятія о Безвонеч- 
номъ въ лосіѣдующей фнлософін. Кавпмъ образоыъ, по ученію нѣмецкнгь фн- 
лософовъ, Абсолюхвое есть непзмѣняемое в пзмѣпяемое, едпвое н мпогое, тожде- 
ствепное и раздичное. Пронсхождепіе уяенія о едцнствѣ Безвопечнаго съ копеч- 

выяъ. Невозложность отождествлепіл Безусловпаго съ условиымъ.

Когда бытіе Абсолютнаго есть для насъ вопросъ рѣтпен- 
ный, тогда является другой вопросъ: кагсь Абсолютное суще- 
ствуетъ, вопросъ объ образѣ его бытія. Абсолютное иозна- 
ваемо для насъ настолько, насколько оно открывается въко- 
нечномъ. Посеыу и вопросъ объ образѣ существованія Аб- 
солютнаго можетъ быть иначе выраженъ такъ: каково отпо- 
ш еніе между Безкон ечеъшъ п конечпыыъ, Безусловнымъ и ус- 
ловнбшъ. Отпошеніе же это мыслимо въ двоякомъ впдѣ: либо 
Абсолютное существуетъ толысо въ конечномъ, слѣдовательно, 
по своему существованію, нераздѣльно съ конечпымь, а толь- 
ко ыысленно можетъ быть отдѣляемо отъ него. или же Абсо- 
лютное имѣетъ бытіе само въ себѣ. бытіе отдѣльное инезави- 
симое отъ бытія конечнаго. Въ первомъ случаѣ отношеніе 
Безусловнаго къ условному есть необходимое, а  въ послѣд- 
немъ— оно должно быть признано свободпымъ. И самое по- 
нятіе объ Абсолютномъ при этомъ получается различное. Если



Абсолютное обладаетъ быхіемъ независимьшъ и свободнымъ, 
тогда оно есть духъ; если же признать, чхо бытіе Абсолют- 
наго нераздѣльно съ бытіемъ конечнаго, то Абсолютное дол- 
жно быть въ такомъ случаѣ понимаемо какъ начало косми- 
ческое, пребываютцее и дѣйствующее въ мірѣ, какъ его душа, 
какъ движущая и образуюіцая его сила, илн субстанція.

Разсыотримъ означенныя предположенія объ образѣ суще- 
ствованія Абсолютнаго.

Для Декарта бнгло несомнѣнной истиной, что существуехъ 
безконечная субстанція, хотя онъ и находитъ нужнымъ дока- 
зывать эту истину. Впрочемъ, въ своей фялософіи Декартъ за- 
нимаехся исключительно изслѣдованіемъ конечныхъ субстан- 
цій. Какъ существуехъ безконечная субстанція и каково от- 
ношеніе ея къ субстандіямъ конечньшъ,— это у Декарта не 
разъясняется. Бытіе безконечной субстанціи у Декарта остает- 
ся въ тѣни, между хѣыъ какъ всс ввиыаніе его обращепо на 
субстапціи коиечныя. Декартъ признавалъ даже возможнымъ 
изъясянхь происхожденіе и сѵществованіе м іра яри помощи 
однихъ только законовъ движенія, необходино присущихъ ыа- 
херіи, причемъ все значеніе безкопечной субстанціи ограни- 
чивалъ тѣмъ, чхо производилъ отъ нея лпшь начало движе- 
нія, первый толчекъ, необходимый для того, чхобы закояыдви- 
женія могли начать свое дѣйствіе. Однако же и по Декарху 
самъшъ хвердъшъ и рѣшительнымъ ручательствомъ истипно- 
сти нашего позяанія можетъ служить только бытіе безконеч- 
ной субстанціи. Отсюда прямо слѣдуетъ тохъ выводъ, ято всѣ 
вещи съ досховѣрносхію ыогутъ быть познаваемы не чрезъ 
себя, а только чрезъ безконечную субстанцію, такъ что все 
бытіе должно быть изъясняеыо язъ субстанціи. Дѣйствихель- 
но, въ этомъ сосхоихъ задача философіи Спинозы. Безконеч- 
ная субсханція, очевидно, должна быть необходимьшъ усло- 
віемъ и первьшъ началомъ бытія для всего конечнаго. Все 
конечное сущесхвуетъ іолысо чрезъ безконечную субстанцію 
и чрезъ нее же познается. Бы тіе и познаніе нераздѣльпы. 
Исхинное познаніе есть выраженіе быхія, и наоборотъ— бы- 
хіе должно быхь связано съ познаніемъ. Осповавіе же этой свя- 
зи между познаніемъ и быхіемъ, основаніе единсхва того п
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другого ыожетъ заключаться только въ безконечной субстан- 
ціи. Единствомь субсханціи условливается единство быхія и 
познанія. Таковы основныя положенія философіи Спинозы. 
Для Деісарта ыысль о безкояечной субстанціи была лишь вспо- 
могательнш іъ средствомъ разсѣять сомнѣніе въ познаваемо- 
сти вещей, а  также для хого, чхобы привести въ движеніе 
міровую машиву. Для Спинозы безконечная субстанція есть 
основаніе ісакъ познанія, такъ и бытія. Поэтому Декархътоль- 
ко по мѣрѣ дадобности пользуется идеею безконечной суб- 
станціи; наирохивъ, для Спннозы въ познанія субсханціи, въ 
разъясненіи ея существа заключается главная задача и един- 
ствеяный способъ добыть досховѣрное познаніе обо всеыъ про- 
чемъ. Повидимому Сппяоза вѣрнѣе мыслилъ о безконечной 
субстанціи, чѣмъ Декархъ, такъ какъ вполнѣ понималъ и дол- 
жнымъ образомъ оцѣнивалъ значеніе ея, чего мы не видимъ 
въ  фидоеофіи Декарта. Но для харакхерисхики понятія объ 
Абсолютноыъ важно не то, въ какой мѣрѣ пользуются этиыъ 
понятіемъ, но каково самое понятіе, въ  чемъ оно сосхоихъ. 
Обращая вндманіе на ^ьервое  ̂ т. е. иа хо тирокое значеніе, 
какое Спиноза усвоялъ понятію о безкопечной субстанціи въ 
своей философіи, одни находшш, что Спиноза, такъ сказать, 
былъ упоенъ божествомъ, что для пего все, кромѣ Бога не 
С}гществовало, и чхо слѣдовательио справедливо признать его 
человѣкоыъ религіозныыъ и благочесхивымъ; другіе же, прв- 
нимая во вниманіене хо, какъ Спиноза пользовался въ своей 
фплософіи понятіемъ о Богѣ, какъ субстанціи безконечной, 
но то, каково было саыое это поняхіе, готовы были дризнать 
Спииозу атеистомъ. Одни такъ разсуждали: Спивоза посха- 
вилъ на мѣсхо Бога природу, міръ, слѣдовахельяо, хвореніе 
вмѣсто Творца для него быдо Богомъ. Богъ Спинозы не чхо 
пное ісакъ вселеннэя, посему ученіе его о Богѣ есть патге- 
истическое. Другіе же говоряхъ, чхо ыіръ для Спинозы, на- 
прохивъ, вовсе не существуехъ. Спиноза весь въ Богѣ п толь- 
ко одного Бога ояъ видитъ повсюду, Его одного созерцаетъ, 
Имъ услаждается; вся жизнь для него закдючается въ  любви 
къ Богу (am or Dei inteil ectualis). Поэтому точнѣе было бы 
назвахь систему Спинозы не тт геит ом«, а  акосмтмомѵ.

ОТДѢЛЪ ФИЛОСОФОКІЙ 153



Столь противоположньгя сѵжденія о философскомъ ученіи Сш ь 
нозы, очевидно, объясняются тѣмъ, что иеходятъ т ъ  разлнч- 
наго понятія о Богѣ. Различіе же заключается въ томъ, какъ 
понимаютъ отнотен іе Бога къ міру, Безусловнаго кь услов- 
ному. Что такое субстаеція Спинозы? Важнѣйіпей ея чертой 
слѣдуетъ признать то, что она существуеть не βδ себѣ) a 
только въ мірѣ, какъ нераздѣльная съ бнтіемъ вещей, общая 
ихъ основа. Въ себѣ самой субстанція Сішнозы ничто, а въ 
другомъ, отличаомъ отъ иея бытіи, именно въ модусахъ, оиа 
есть все. Хотя, вмѣстѣ съ протяженіемъ, ыышленіе также 
есть аттрибутъ субстанціп, одиако же сама въ себѣ субстан- 
ція разумомъ не обладаетъ, ибо что такое тотъ универсальный 
умъ, который у Спинозы называется безконечнымъ модусомъ 
въ отличіе отъ ыодусовъ конечныхъ? Это есть совокупность 
всѣхъ частныхъ умовъ или идей? присущихъ конечпымь су- 
ществамъ. He обладая разумоыъ, субстанція Спинозы не имѣетъ 
также и воли. Она ничего не творитъ, а только своимъ вѣч- 
нымт> бытіемъ ус-ловливаетъ бытіе конечныхъ вещей; не воля 
субстанціи, а самое ея бытіе есть причина всего. Она про- 
сто существуетъ, и этого довольно, чтобы и все :прочее су- 
ществовало, посему и называется субстанціей. Бытіе суб- 
станціи не раздѣльно съ бытіемъ всего того, для чего суб- 
станція служита условіеыъ или причиною. Словоыь, субстан- 
ція Спинозы необходпма и толысо необходима, а потому не 
свободна. Такимъ образомъ ей не свойственны ни саыосозна- 
ніе. нп самообладаніе; иразум ъ и воля, п озп ан іек  добродѣтелъ 
невозможны въ самой субстанціи. а только въ ея модусахъ 
открыватотся. Н а долю субстанціи остается. повидимому, одно 
только преи-яущество,— безконечность. Но и этимъ свойствомъ 
субстанція Спииозы, какъ увидимъ, не обладаетъ сама по се- 
бѣ, не смотря на то, что безконечность прямо признается не- 
обходимынъ свойствоыъ субстанція, почему и отрпцается воз- 
можность конечныхъ субстанцій.

Замѣчательно, что не смотря на указанное в ы т е  различіе 
въ употреблеиіи идеи безконечной субстанціи въ философіи 
Декарта и Сішнозы, эти философы одинаково понимали без- 
конечность какъ аттрибутъ субстапціи. Опредѣляя конечное
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какъ ограниченіе безконечнаго, они могди допустить бытіе 
конечнаго рядомъ съ Безконечнымъ не иначе, какъ помѣ- 
стивъ все конечное въ самомъ Безконечномъ, иначе Безко- 
нечное, по ихъ понятію о немъ, не могло бы быть таковымъ, 
т. е. утратпло бы свою безконечность чрезъ ограниченіе оной 
конечнымъ, если бы посдѣднее не было заключено въ Без- 
конечномъ. Декартъ, правда, рѣшителъно не }гтверждаетъ, что 
конечное ыожегь существовать толысо въ безконечномъ; на- 
противъ, какъ нзвѣстно, Декартъ отъ Безконечной сѵбстая- 
ціп различалъ субстанціи конечныя, чѣмъ само собою пред- 
полагается самостоятельное бытіе сугцествъ конечныхъ на ря- 
ду съ Безконечнымъ. H e смотря на то, понятіе о Безконеч- 
ной субстанціи уже у Декарта таково, что оно незшнуемо 
приводило къ заключенію о бытіи всего конечнаго въ Безко- 
нечномъ. Быть можетъ потому иыенно Декартъ не обращает- 
ся къ нарочитому нзслѣдованію идеи Безконечнаго, что пред- 
впдѣлъ неизбѣжность для себя означенпаго вывода. который 
для него не могъ быть желательнымъ. А что дѣйствительно 
тотъ выводъ неминуемъ былъ уже для Декарта, это очевидно 
уже изъ указаннаго выше понятія Декарта о безконечности 
Подобно тому, какъ въ области ісопечнаго геометричесЕсія фор- 
мы п отношенія Декартъ признавалъ наиболѣе суіцествен- 
цыми, полагая сущность вещей въ протяженіи, п самую без- 
конечность онъ понималъ также въ смыслѣ геометрическомъ, 
нменно какъ безконечное протяжепіе; ибо конечиое, по опре- 
дѣленію Декарта есть, какъ сказано выше, ограниченіе без- 
ковгечнаго; но вѣдъ и каждая пространственная форма также 
есть ограниченіе безконечнаго пространства. Безконечное, про- 
страпство потому только остается безкояечнымъ, не смотря 
на ограничепія пространственныхъ формъ, что всѣ возможныя 
формы содержатся въ немъ какъ части въ цѣломъ. He такъ 
ли и конечное существуетъ только въ Безконечномъ дабы по- 
слѣдпее всегда могло сохранять свою безконечность, не смо- 
тря на ограничеиія ея чрезъ конечныя вещп? Ограняченія 
Безконечнаго не наносятъ никакого ущерба безконечности 
толъко при тоаіъ условіи, если это ограниченія внутреннія, 
слѣдовательно объемлемыя безкопечностіЮ) а не отдѣльноотъ нея
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существующія. Вотъ почему Спиноза отвергаетъ Декартово 
различеніе конечныхъ еубстанцій отъ Безконечной: въ соб- 
ственномъ смыслѣ одна толысо можетъ быть субстанція, ибо 
невозможно признать субстанціями ограниченія безконечной 
субстанціи, неотдѣлимыя отъ нея и въ ней самой заклю- 
ченньгя. а таковы конечныя вещи. Такиыъ образомъ дѣй- 
ствительно субстанція Спинозы удерживаетъ свою безконе- 
чносхъ, не смотря на бытіе ограничивающихъ ее конечныхъ 
вещей. Но каково значеніе, каковъ смыслъ этой безконечно- 
сти? Если конечныя вещи сущесхвуюхъ въ субстанціи и объ- 
емлюхся ея безконечностію, хо очевидно значеніе послѣдней 
заключаехся въ томъ, что она служ т т  объединяющею связью 
для всего конечнаго; чрезъ нее все кояечное имѣетъ един- 
ство и связь. Значитъ, даже безконечность субстанціи нельзя 
признать свойствомъ принадлежащимъ самой субстанція; свой- 
ство это, въ значеніи единства д связи всѣхъ конечныхъ ве- 
щей, очевидно, оказывается принадлежиостію конечнаго, ко- 
нечныя вещи существуютъ въ самой субстанціи, но различіе 
ихъ отъ субстанціи чрезъ то не уничтожается. Дѣйствитель- 
но, вѣдь Е умъ универсальный, по философіи Сшшозы, без- 
конеченъ; но однако онъ не есть сама субстанція, а толысо ея 
безконечный ыодусъ, слѣдовательно, безконечность есть яри- 
надлежность модусовъ отличныхъ отъ самой субстанцш. Та- 
киыъ образомъ сама въ себѣ субстанція Спинозы вичего не 
іш ѣетъ и ничѣмъ не обладаетъ.

Иное дѣло, еслн бы разумъ и воля, принадлежащія конеч- 
нымъ существамъ, исходили отъ субстанціи, какъ ея произве- 
денія или д ар н ,— тогда кояечно Слѣдовало бы призяать ихъ 
принадлежащими самой субстандіи; но, но философіи Спинозы, 
сѵществовапіе модусовъ такъ же не иыѣетъ начала какъ и 
бытіе самой субсханціи. Равнъшъ образомъ и ограниченія без- 
конечности субстанціи, каковыми, по философіи СппнозЫ) 
должно прпзнать конечныя вещи, не препятствовали бы отно- 
сихь безконечностъ къ самой субсхандіи, если бы таковыя 
ограниченія исходили отъ самой субстаиціи н былн бы соб- 
ственнымъ ея дѣломъ, ибо только самоограниченіе, какъ дѣй- 
ствіе свободное, не наруш аетъ безконечности, такъ какъ вь
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сущности оно означаетъ употребленіе принадлежащаго суб- 
станціи свойства; а  употребленіе свидѣтельствуетъ именно объ 
обладаніи тѣмь, что употребляется. Ограннченія же, хотя бы 
и существующія въ самой субстандіи, но неисходяіція изъ 
нея какъ свободныя дѣйствія, должны быть чуждыми, кагсъ бы 
постороннимн, для самой субстанціи, слѣдовательно, нарушаю- 
щими ее безконечяость, т. е. отчуждающими и это свойство 
субстандіи въ свою пользу... Что дается во временное поль- 
зованіе, яе  перестаетъ быть собственностію я  владѣніеыоі того, 
кѣмъ дается. Модусы же субстандіи Спинозы въ  сложноети 
совѣчны ей и слѣдовательно все прднадлежащее пмъ прина- 
длежить имъ изначала и навсегда.

Итакъ вотъ съ какими трудностями сопряжено было ученіе 
Спинозы о существованіп всѣхъ конечныхъ вещей въ безко- 
нечности субстанціи. Съ одной стороны. повидимому, было 
необходимо признать разумъ принадлежностію лишъ существъ 
конечныхъ, ибо н самый безгсонечный разумъ есть ве  что пное. 
какъ совокупность частныхъ умовъ: но какъ же возможно что- 
бы субстанція безконечная c a m  es себѣ не бшга разумною. 
Съ другой стороны и безконечность субстанція, поыимо ко- 
нечныхъ веіцей, оказывается пустымъ словомъ, ибо въ дѣй- 
ствигельности она слѵжитъ связыо п объедяпеніемъ конечныхъ 
вещей, слѣдовательно, реально, по своему дѣйствительному зна- 
ченію, должна быть относпма къ существамъ конечньшъ, суб- 
станція же прпнадлежятъ свойство безконечности л л ть  яо- 
минально, ибо незавясимо она имъ не обладаетъ; папротявъ, 
вся безкояечяость субставціп состоптъ, такь сказать, въ обла- 
данія у модусовъ. Но какъ же субстанція можетъ быть без- 
конечною, если въ собственномъ и иервоначальнозіъ смыслѣ 
безконечность ей не принадлежитъ, ибо дѣйствительнымъ свой- 
ствомъ* оно является только посредствомъ модусовъ? Итакъ, 
если надлежало идти далѣе въ томъ же направленіи мышле- 
нія, которое было начато уже Декартомъ, то требовалось раз- 
рѣшить слѣдующія проблемы: а) ісаквмъ образомъ безконеч- 
ная субстандія c a m  es себуъ можетъ быть разумною при томъ 
условіи, что дѣйствительный разумъ есть принадлежность ко- 
нечныхъ существъ; Ь) какиыъ образомъ безконечность можно
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разсматривать какъ свойство самой субстанціи, если дѣйстви- 
тельнымъ свойствомъ безконечность становится толъко чрезъ 
посредство конечныхъ веіцей? Необходимость разрѣш енія 
этихъ проблеыъ представлялась совершенно ясною послѣ того, 
какъ было выведено Кантомъ заключеяіе, что Безусловное есть 
не болѣе какъ субъективное представленіе, или иначе, идея 
разума. Послѣ того какъ основныя свойства Безусловнаго— 
безковечность и разумность, по философіи предшествовав- 
шей Канту, оказывалпсь приыадлежащиыи въ дѣйствительпо- 
сти лишъ существамъ кояечнымъ, Безусловное само собою 
обращалось чрезъ то въ простое представленіе, въ субъектив- 
ную ядею. Однакожъ и самъ Кантъ указывалъ на практиче- 
скую необходимость признать реальность таковой идеи. И- 
такъ? требовалось представить Безусловное какъ существо дѣй- 
ствительвое, существующее вь себіъ, а  не только въ конеч- 
номъ и чрезъ конечное. Для разрѣш енія этой задачи необхо- 
двмо было измѣнвть понятіе о Безконечнозіъ. Чтобы Безко- 
нечное, суіцествуя въ конечномъ, не терялось въ немъ, это 
возможно только при томъ условіи, если а) само Безконечное, 
проявляясь въ конечномъ, дѣятельно удерживаетъ свою само- 
стоятельность, если, то есть, оно не .просто существуетъ (ка- 
кова субстанція Спинозы), яо есть субъектъ (по выраженію 
Гегеля) непрерывно дѣйствующій, а также если при всяче*· 
скихъ измѣненіяхъ ностоянно остается тождественнъшъ, если 
т. е. переходя въ иное, постоянно однако остается равяымъ 
себѣ саыому, въ себѣ пребываетъ.

Но какъ доказать, что Безусловное ныенно таково, что опо 
непрерывно дѣйствуетъ, и въ своей дѣятельноств сохраняетъ 
свое тождество, сдѣдовательно, не перестаетъ оставаться при 
себѣ саыомъ? Для этого стоитъ лишь показать, что во всемъ 
нзмѣняющемся и повсюду госдодствуетъ тотъ же ворядокъ 
и образъ совершенія всячесішхъ перемѣнъ. Съ другой сто- 
роны, какъ возможно, чтобы ароизводящее всяческія лере- 
мѣны само оставалось неизмѣннымъ, и чтобы рождающее из'ь 
себя необозримое разнообразіе явленій сохраняло неизмѣнно 
свое единство, тождество? Вопросъ этотъ рѣшается просто: 
Кантъ утверждалъ, и это было признано послѣдующею фило-



софіею, что пространство и время суть субъективныя формы 
явленій, и, что слѣдовательно, по существу вещп должны быть 
впѣ пространства и времени. Поэтому Безусловное внѣ иро- 
странства, а слѣдовательно пе состоитъ изъ частей, т. е. еди- 
но при множественности явленій; оно же внѣ временп, слѣ- 
довательно, никакимь перемѣвамъ не подлежитъ (вбо всякая 
перемѣна происходитъ во времени), а вмѣстѣ съ тѣмъ прояв- 
ленія Безусловяаго яелрерывно измѣняются.

Итакъ первое предположеніе, изъ котораго теперь исходитъ 
рѣш еніе вопроса объ образѣ существованія Абсолютнаго, илп 
иначе, объ отношеніи его къ конечному, есть то, что Абсо- 
лютное не просто суіцествуетъ, а дѣйствуетъ,— и саыое бытіе 
его состоитъ не въ чемъ иномъ, какъ въ непрестанной дѣя- 
тельности. Такое понятіе объ Абсолютномъ само собою выте- 
каехъ пзъ того, что оно есть причипа всего конечнаго.

Абсолютное ве было бы таковымъ, т. е. Абсолютныыъ, еслн 
бы оно было огранпчено временемъ, слѣдовательно, для дѣя- 
тельностп Абсолютнаго не можетъ быть ня начала, пи конда; 
ибо дѣятельность Абеолютнаго, очевидно, должна быть соотвѣт- 
ственною самому Абсолютному: какъ Абсолютное безконечно, 
такова же должна быть и дѣятельность его. Соотвѣтствіе же 
дѣятельностн Абсолютнаго съ его сѵіцествомъ очевлдно озна- 
чаетъ, что въ ней открывается само Абсолтотпое, или, иначе, 
дѣятельность Абсолютнаго состоитъ не въ чемъ иномъ, какъ 
въ поетепепиомъ расісрытіи и обнаруженіи собс-твеннаго его 
существа. Такъ оправдглвается пзвѣстное положеніе Спинозы, 
что субстанція есть causa sui; назначеніе дѣятельности Абсо- 
лютнаго заключается въ неыъ самоыъ, въ осуществлеаіи себя. 
Какъ же именно происходите творческая дѣятельность Абсо- 
лютнаго. каковъ образъ этой дѣятельности?

Хотя конечная цѣль дѣятельности Абсолютнаго заключается 
въ иеыъ саыомъ, въ раскрытіи самого себя, ко средствомъ къ 
этой цѣли ыожетъ служить только непрерывное и послѣдо- 
вательное пропзведеніе конечныхъ вещей и существъ. Ибо 
Абсолютное, будучп безконечнымъ, ыожетъ проявить себя со- 
отвѣтственнымъ себѣ образомъ толбко въ бтопечномъ рядѵ 
дѣйствій, лзъ коихъ каждое не есть то, что дрѵгое, слѣдова-
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тельно всѣ различны между собою, но вмѣстѣ съ тѣмъ всѣ 
равны шш тождественны въ томъ, что одинаково служатъ про- 
явленіями Абсолютнаго, слѣдовательно, различнымъ образомъ 
открываютъ Абсолютное. Все конечное, не сыотря на свою 
противоположность Абсолютному, однако изъ него происхо- 
дитъ, и есть его явленіе или откровеніе, слѣдовательно, про- 
тивоположность эта производится самимъ Абсолютяьшъ, и со- 
стоитъ въ томъ, что Абсолютное противополагаетъ себѣ себя 
же самого, т. е. само же становится конечнымъ чрезъ само- 
огршшченге9 такъ что всякое конечыое явленіе представляетъ 
собою актъ самоограниченія Абсолютнаго. Это значлтъ, что 
и въ конечномъ. не смотря на его противоположность Абсо- 
дютному, послѣднее все же остается саыиаіъ собою, сохра- 
няетъ свое тождество. Это тождество Абсолютнаго, удерживае- 
мое иыъ во всякомъ ограничивающемъ его явлеыія, выра- 
жается въ томъ, что Абсолютное всякое такое явленіе, по не- 
соотвѣтствію его съ нвыъ, отрицаетъ,— сх тѣмъ. чтобы пе- 
рейти къ новоыу явленію и открыться лнымъ образомъ. Въ 
этомъ безконечноыъ ряду саыоограниченій Абсолютнаго воз- 
ыожны лишь разныя степени приближенія конечяаго къ Без- 
конечному. но еовертенпымъ образомъ ни въ одномъ изъ 
ндхъ Безконечное не открывается: вяолнѣ соотвѣтствеяныыъ 
обнаруженіемъ Абсолютнаго можетъ быть только безконечное; 
конечпое же можетъ быть безконечнымъ только въ смыслѣ 
безконечно продолжагощагося ряда отдѣльныхъ моментовъ и 
явленій.

Итакъ, теперь для насъ опредѣлень сиособъ дѣятельности 
Абсолютнаго, какъ равно оиредѣлены цѣль и отношеніе ея 
къ самому Абсолютному. Способъ или образъ дѣятельности 
Абсолютнаго с-остоитъ въ томъ, что чрезъ самоогранвченіе 
оно ироизводптъ изъ себя конечное, но произведя одпо ко- 
нечное явленіе, Абсолютное не остается въ неагь, а отри- 
даетъ его съ тѣыъ, чтобы произвести ыовое конечное язленіе 
и т. д., пбо конечяое служитъ только средствомъ обнаруже- 
нія Абсолютнаго, хотя ни въ одномъ конечномъ явленіи Аб- 
солютное не можетъ открытъся вяолнѣ, потому п переходитъ 
безъ конца отъ одного явленія кт» другому.
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Если бы даже было доказано, какъ это хотѣлъ сдѣлать Ге- 
гель въ своей системѣ, что все взмѣняющееся дѣйствительно 
повсюду одинаковыыъ образоыъ измѣняется, переходя отъ ыо» 
мента положительнаго къ отрицательному, и отъ момента от- 
рпцательнаго снова къ подожительному, то кагсимъ образомъ 
одинаковый образъ изыѣненій, совершающихся повсюду, сви- 
дѣтельствовалъ бы о томъ, что движущею ихъ силою служитъ 
само Абсолютное, взъ чего видно, что въ конечномъ пребы- 
ваетъ собствепнымъ своимъ суіцествоыъ и повсюду откры- 
вается въ немъ само Абсолютное? Что конечное есть произ- 
ведеиіе Абсолютнаго, — это не можетъ служвть доказатель- 
ствомъ непосредственнаго прпсутствія и дѣйствованія во всемъ 
конечномъ самого Абсолютпаго. Произведенія Абсолютнаго 
были бы слишкомъ несовершенны, если бы не могли дѣйство- 
вать собственными, дарованньтми нмъ, силамп и по установ- 
леннымъ для нихъ законамъ. Такой взглядъ на отношепіе Без- 
копечнаго къ конечноыу нельзя оправдать тѣмъ, что если бы 
Абсолютное само не дѣйствовало въ конечномъ, тогда цослѣд- 
пее, будуча отдѣльнымъ, такъ сказать, отъ Абсолютнаго, огра- 
ничивало бы его, а чрезъ то Абсолютное ле было бы тако- 
вымъ, между тѣмъ какъ ограниченіе Абсолютнаго, понимае- 
мое въ смыслѣ самооіраииченія; не протвворѣчитъ понятію 
Абсолютпаго. Самоограничепіе конечно предполагается сво- 
бодою; но если самоограничепіе пепрерывно совершается Аб- 
солютнымъ, какъ средство къ осуществленію имъ самого себя, 
или обпаруженію себя въ дѣйствительностп, тогда саыоогра- 
ниченіе уже не есть болѣе актъ свободный, имѣюіцій нрав- 
ствевное значеніе, а обращается въ метафизическую необхо- 
димость. H e no свободному рѣшенію Абсолютное ограничд- 
ваетъ еебя дабы, такъ сказать, дать мѣсто другимъ суще- 
ствааіъ, а ради себя самого Абсолютное себя ограничиваегь; 
слѣдовательно безъ самоограниченія Абсолютное и существо- 
вать не ыожетъ, а  такая необходимость для Абсолютнаго не 
болѣе лн ограничиваетъ его, чѣыъ конечное, полагаеыое имъ 
отдѣльно отъ себя по свободному избранію? Прп томъ же до- 
стнгается ли по крайней мѣрѣ цѣль, ради которой Абсолют- 
ное непрестанно ограничиваегь себя? Цѣль эта не достигается

6

отдѣлъ ФИЛОСОФОКІЙ 161



и не можетъ быть достигнута. Только въ безконечномъ ряду 
самоограниченій Абсолютное можетъ открыться и сдѣлаться 
вполнѣ дѣйствительнымъ. Но это значятъ, что Абсолютное 
можетъ лишь ошкрьшаться, а  не открымъся. ибо въ  безко- 
нечность продолжаюіційся рядъ проявленій Абсолютнаго за- 
кончиться никогда не можетъ. Пронзводя постоянно конеч- 
ныя явлепія сь тѣмъ, чтобы чрезъ нихъ обнаружить себя и 
стать дѣйствительнымъ, Абсолютное вмѣстѣ съ тѣмъ постоян- 
но, одно за другимъ, само же устраняетъ производимыя иыъ 
явленія, и такимъ образоыъ постояпно какъ бы ведетъ борь- 
бу съ имъ же самимъ пропзводимыми явленіями, но ниісогда 
однако не достягаетъ полнаго торжества. Въ дѣйстветельностя, 
слѣдовательно, только и остается одна борьба за существо- 
ваніе, ісакъ всеобщій законъвсѣхъ конечныхъ явленій, а Аб- 
солютное оказывается пустымъ словомъ безъ всякаго дѣйстви- 
тельнаго значенія. Если бы необходиыость отрицанія одно- 
го конечнаго явленія другпыъ заключалась въ природѣ ко- 
яечныхъ существъ, тогда Абсолютное было бы свободно отъ 
несовершенствъ конечнаго бытія, но означенная необходи- 
мость полагается въ самомъ Абсолютяомъ вслѣдствіе ото- 
ждествленія Абсолютнаго сгь природою конечныхт» существъ.

Съ другой стороны, какиыъ образомъ можно полагать цѣль 
самоограниченій въ самомъ Абсолютномъ, иаіенно въ необхо- 
димости для него самоосуществленія, есля уже, помимо своихъ 
конечныхъ проявленій, какъ независимое отъ форыъ простран- 
ства ж вреыени. оно тождественно и едино, и такимъ же ос- 
тается во всѣхъ своихъ обнаруженіяхъ? Одно изъ двухъ; 
или самоограниченія Абсолютнаго производятъ неремѣиы въ 
немъ самомъ, и, слѣдователъно, Абсолютное пе остается все- 
цѣло тождествеинымъ, но развивается; иля же Абсолютное 
не измѣняется въ самомъ себѣ; тогда какой смыелъ ядгЬють 
самоограниченія Абсолютнаго, будто бы совершаемыя нмъ для 
себя самого? Разрѣш еніе этой альтернативы находимъ въ си- 
стеыѣ Гегеля слѣдующее: Абсолютное есть таково, уже не- 
зависимо огь своихъ проявленій, которыя, слѣдовательно, не 
измѣняютъ его; но тѣмъ не менѣе проявленія необходимы для 
Абсолютпаго въ томъ отношенш, что только чрезъ нихъ Абсо-
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лютное прпходитъ т  самосозтнію , то есть познаетъ себя какъ 
Абсолютное. По своему существенномѵ бытію Абсолютное 
остается, слѣдовательно, при всѣхъ измѣненіяхъ. тождествен- 
нымъ; пзмѣняется Абсолютпое ли тъ  въ свопхъ проявлепіяхъ; 
но измѣненія атого рода не только ые нарушаютъ тожества 
Абсолютнаго, напротивъ, имѣютъ цѣлыо своего не что иное, 
какъ познаніе этого тоэюества. Чрезъ постепенное развитіе 
самосознанія Абсолютное л и ть  овладѣваетъ самимъ собою, 
слѣдовательно, становится для самого себя тѣыъ же, что есть 
оно вд самот себѣ уже помимо развитія въ немъ самосо- 
зпанія.

Необходимыыъ условіемъ для познапія себя служитъ раз- 
двоепіе; вбо всякое лознаніе иредполагаетъ субзектз познаю- 
щій и объетт познаваемый. Въ самопознаніи субъектъ по- 
знающій самъ же становптся для себя объектоыъ. Въ этомъ 
пменно п заключается пстинный смыслъ самоогранпченій Аб- 
солютнаго. Объектъ есть то, что протпвостоптъ субъекту п 
ограничиваетъ его. Поэтому и Абсолготное можетт> быть объ- 
ектоыъ для себя только чрезъ το, что ограничиваетъ себя, 
какъ бы отчуждаетъ отъ себя нѣкоторую часть, которую и 
обращаетъ въ предметъ познанія, —  толысо часть отчуждаетъ 
отъ с-ебя, ибо не толъко объектомъ, по и субъектоыъ позпа- 
ющимъ долягао быть; такъ какъ поэтому познапіе себя ока- 
зывается постоянно неполнымъ, то отсюда п провсходятъ, 
что Абсолготное можетъ осуществлять самопознаніе только 
чрезъ непрерывный рядъ самоограниченій. Конечно, Абсо- 
лютное, по своей безконечностл. безъ конца должно восхо- 
дить отъ степени къ степепи въ развитіи самосознавія, пе до- 
стигая вполнѣ этой цѣлп. Но, съ другой стороны, если взять 
во вниманіе, что Абсолютное само ьъ  себѣ, т. е. независимо 
отъ своихъ проявленій, кагсь не подлежащее условіямъ про- 
странства и времени, должно быть едино и нераздѣльно, то 
очевидно должно быть возможно и самосознаніе Абсолютнаго 
чрезъ единый и нераздѣльный актъ познатоідей дѣятельностп. 
Понятпо далѣе, что этотъ акхъ можетъ быть совершенъ толь- 
ко чрезъ ы ы тленіе, ибо пространство и вреыя сѵть формы 
чувственнаго созерцанія; мы тленіе же подлежитъ имъ лпшь
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въ той мѣрѣ, ласколъко оно вступаетъ въ отношеніе къ чув- 
ственному бытію; когдаже имѣетъ своиыъ предметомъ сверх- 
чувственное, тогда оно свободво отъ всякихъ ограниченій 
пространства и времени и слѣдоватедьно должно быть тожде- 
ственно и  едино со своимъ предметомъ. А въ этомъ-то тожде- 
ствѣ мыіпленія съ мысдпмымъ и состоитъ санопознаніе. От- 
сюда слѣдуетъ, что самосознаніе достижимо для Абсолютнаго 
только чрезъ мышленіе, что само Абсолютное есть не что иное, 
какъ мышленіе себя ыыслящее, или иначе, разумъ ііознаю- 
щій себя, идея все собою объемлхощая и представляющая въ 
себѣ, абсолютная ндея.

Итакъ, теперь мы уже не можемъ сказать, что Абсолют- 
ное ые достигаеть цѣли, заключающейся въ самолознаніи. И 
можетъ ли быть йначе? Вѣдь чтЬ таісое въ сущности Абсо- 
лютное? Въ отнотен іи  ко всему конечному оно есть дѣль, 
прнхомъ яе  отдѣлвно отъ него существующая, а въ самомъ 
конечноыъ пребывающая и дѣйствующая непрерывно. Какъ 
же возможно, чтобы цѣль, рада которой происходитъ само- 
раскрытіе Абсолютнаго въ хсопечяомъ,— не достигалась, когда 
само Абсолютлое и есть эта цѣль, когда, по самому своему 
суідествованіго, Абсолютное имѣетъ зваченіе цѣли, н сдѣдо- 
вательно призпать цѣль всего конечпаго недостижимою зяа- 
читъ признать само Абсолютное не суіцествующимъ. К акъж е 
теперь согласить одно съ другимъ, иыеяно то, что конечная 
цѣль всего мірового процесса, съ одной стороны, неирерыв- 
но осущетгвлтпся , я самый этотъ процессъ состоитъ имен- 
но въ осуществленіи цѣли, съ другой же стороны эта дѣль 
просто существуеіж , сдѣдовательно не осуществляется? Съ 
понятіемъ осѵществленія цѣли у-насъ  соединяется представ- 
леніе временщ продессъ осухцествленія дѣли во времени со- 
вершается, но саыая цѣль лежитъ ѳнѣ временщ и, какъ пре- 
бывающая внѣ времени, она очевидно не подлежитъ ника- 
кимъ издіѣненіямъ, но всегда остаетея тождественною, слѣдова- 
тельно просто существуетъ. To же слѣдуетъ признать и  въ от- 
ношеніи пространства: все конечное ограничеяо простран- 
ствомъ и потому множественно и раздѣлено на части, напро- 
тивъ, Абсолютное— внѣ пространства, не находится въ про-
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странствѣ, а потому едино л  нераздѣльно. Удовлетвориться 
такимъ рѣшеніемъ вопроса, очевидно, нельзя: если Абсолют- 
ное внѣ пространства и времени, тогда слѣдуетъ его рѣши- 
тельно раздѣлять отъ всего конечнаго, которое зависитъ отъ 
условій пространства и времени; въ такомъ случаѣ уже нель- 
зя сказать, что Абсолютное раскрывается въ коиечноэіъ, осу- 
ществляется чрезъ него, посредствомъ конечнаго достпгаетъ 
самосознанія. Весь вопросъ сводитея, очевидно, къ тому— какъ 
понимать njpocmpancmeo я  время.

Извѣстно, что Кантъ, изслѣдуя этотъ воиросъ, т. е. во- 
лроеъ о пространствѣ и времени, пришелъ къ слѣдующе- 
ыу выводу: пространство и время суть такія субъективныя 
формы чувственнаго позванія, которыя совершенно не отдѣ- 
лимы отъ самого этого позванія, и внѣчѵвственно-созерца- 
тельнаго познанія не существуютъ вовсе. Такъ какъ, однако, 
мы ясно различаемъ предметы познаваемые отъ самого позна- 
нія, то это, казалось Канту. и даетъ ему право утверждать, 
что а) самые предметы познанія, или просто веіци, сущест- 
вуютъ внѣ пространства и времени, ибо иначе пришлосьбы 
признать ихъ существующими только въ нашемъ позпаніи, 
илп иначе, пришлось бы познаніе признать безпредметнымъ, 
ибо пргдметъ въ познаніи можетъ существовать только какъ 
предсшавленіе, а представленіе. взятое само по себѣ безъ от- 
ношенія къ отличному отъ него предыету, не есть познапіе; в) 
такъ какъ простраиство и время— необходиыьтя формы позна- 
нія, то слѣдовательно— вещи, каковы онѣ саыи по себѣ, для 
насъ неиозваваемы. Но признать, что вещи для насъ непо- 
знаваеыы, не значптъ ли это отрицать самое познаніе. .Какъ 
же возможно познаніе безъ предметовъ познаваемыхъ? Посе- 
му необходимо было или отвергнугь взглядъ Канта на про- 
странство и время, или же прпзнавъ этотъ взглядъ вѣрнымъ, 
остановпться на томъ предположеніи, что познаыіе нагае са- 
мо же производитъ и самые предметы нознаваемые, или ина- 
че, дредметы познанія могутъ быть данными для насъ едия- 
ственно т ъ  того же источника, откуда происходитъ н самое 
познаніе. Философія послѣ Канта приняла это нослѣднеерѣ- 
шеніе. П роизотло это не потому, что взглядх Канта на про-
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странство и время не допускаетъ никакого сомнѣнія въ его 
истинности; но прежде всего условія времени были таковы, 
что склонялл философію къ озваченному рѣшенію: къ тому 
побуждало и господствовавшее въ то время преувеличенное 
понятіе о самодѣятельности духа, и рѣшительное противле- 
ніе бывшей дотолѣ матеріалистической философіи Х У П І в.; 
притомъ же въ фвлософіи сааіого Канта такъ велико значе- 
ніе означеннаго его взгляда на пространство и время, что, 
выѣстѣ съ отрицаніемъ этого взгляда, казалось, должна была 
паеть цѣликомъ и вся эта фплософія. Кантъ самъ сравни- 
ваетъ установленный иыъ взглядъ на познаніе сь велиішмъ 
отврытіемъ Кояерника, между тѣмъ существенное основаніе 
всего учеяія Канта о познаніи заішочается въ томъ положе- 
ніи, что пространство и время я е  что иное, какъ субъектив- 
ныя формы чувствендости. Философія Канта, въ полномъ ея 
составѣ, несомнѣнно произвела столь рѣшительный перево- 
ротъ понятій, что увлеченные ею ближайшіе послѣдователи 
К анта могли думать только о продолженіи пачатаго ігмъ дѣ- 
ла. а  ужъ никакъ не о преобразованіи имъ сдѣланнаго. Во 
всякомъ дѣлѣ новый способъ его исполненія всегда спачала 
испытывается и многоразлично примѣняется для надлежащей 
его оцѣнки; тѣмъ болѣе въ области философскяхъ вопросовъ 
нельзя ожидать рѣшительнаго пряговора по отношенію къ 
толысо что ѵстановленяоыу принципу, прежде чѣмъ будутъ 
исчерпаны всѣ заключающіяся въ немъ возможности. Настоя- 
щшгь дѣломъ ближайшей къ Канту, послѣдующей философіи— 
н быдо именяо развптіе послѣдствій установленной имъ новой 
точки зрѣнія на вещи.

Итакъ, предположимъ вмѣстѣ съ Кантомъ, что простран-
ство и время— субъективныя формы познанія. Какой выводъ
яолучается отсюда прежде всего? Тотъ, что весь этотъ види-
мый нами міръ принадлежитъ къ области нашего - сознанія,
цѣликомъ заключенъ въ его предѣлахъ, или, по выраженію
Ш опенгауера, есть не болѣе ісакъ толъко мое представленіе.
А такъ какъ всѣ явленія въ  своей совокѵпности составляю-*
щія этотъ ввдиыый шіръ,—условны, то слѣдовательно Безу- 
сю вное должно быть яоложено внѣ пространства и вре-
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мена. Но тутъ является вопросъ: какъ же мы можеьгъ знать 
даже о томъ, что существуетъ Безусловное, если простран- 
ство и время суть необходимыя формы нашего познанія я 
слѣдовательно познаваемо для насъ только то, что дано въ 
формахъ пространства и временп? Правда, по Канту. Безу- 
словное, есть только идея нашего разума. однако и Кантъ, 
какъ уже замѣчепо выше, нашелъ, что практическая необ- 
ходныость вынуждаетъ насъ признать бытіе Безусловнаго. 
Итакъ, самая мысль о томъ, что Безусловное существуетъ, 
одно предположеніе это является загадкою съ точки зрѣнія 
философіи К анта. Фвхте рѣшаетъ эту загадку такъ: Бе- 
зусловное не внѣ насъ суіцествуетт», а въ насъ же сампхъ, 
въ нашемъ духѣ, слѣдовательно тамъ же, гдѣ находптся 
и весь этотъ впдимый міръ бытія условнаго. Безусловпое, 
по философіи Фвхте, естъ не что иное, какъ наше я} a 
такъ какъ и весь ыіръ видимый тоже прияаддежитъ къ об- 
ласти нашего я, то слѣдовательно нужно различать двоя 
кое я: индивидуальное π общее пли абсолютное. К акъ же мы 
должны мыслпть бытіе того и другого я? Единство и нераз- 
дѣльностъ нашего духа не дозволяетъ, очевидно, одноя пола- 
гать тсакъ существующее · отдѣльно я  независимо отъ друга- 
го я; наиротивъ, необходимо было допустить, что хотя одно 
я находптся внѣ условій пространства и временп, а  другое 
яе  иначе существуетъ, какъ ѳо ѳремени в  пространсттъ, од- 
однако вмѣстѣ съ тѣмъ одно въ другомъ содержится и одно 
другимъ производится. Это зяачитъ, что абсоліотное я вхо- 
дитъ въ область конечнаго я  и въ яемъ проявляется, само по 
себѣ оно существуетъ внѣ пространства и времени, во когда 
открывается въ явленіи, то переживаетъ рядъ состояній вре- 
менньіхъ; яо для того толысо абсолютвое я  проходитъ рядъ 
состояній пли формъ конечнаго я, дабы этпмъ п\'темъ достп- 
гнѵть до самосознанія и придти къ волному обладанію са- 
мимъ собою. Въ фидософіи Гегеля тотъ процессъ восхожде- 
нія къ самопознаніго, совершаемый Абсолютнымъ, разсматрп- 
вается уже не ісакъ процессъ происходящій въ вашемъ духѣ, 
во какъ процессъ міровой, какъ странствовавіе мірового ду- 
ха въ копечиыхъ формахъ бытія, какъ воплощеніе Безконе-
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чнаго въ конечномъ, ибо ещ е Ш еллингъ разсматривалъ про- 
цессъ самосознанія нашего духа, какъ часть міровой исторіи, 
начинаютцейся въ природѣ.

Все это указаннаго выше противорѣчія, заключающагося въ 
двоякоыъ представленіи Абсолютнаго, не разрѣшаетъ, атодь- 
ко разъясняетъ его провсхожденіе. Противорѣчіе это, какъ 
видно изъ предыдущаго, было столь необходимо для послѣ- 
дующей за Кантомъ фвлософіи, что все движеніе мысди въ 
этой философіи, возбужденное парадоксальнымъученіемъЕанта 
о пространствѣ и времени, только яснѣе его обнаруживало и 
раскрывало. Вѣдь и абсолютное я  Фихте, хотя оно и суще- 
ствуетъ въ нашемъ духѣ, но, какъ абсолютное, должно быть 
внѣ пространства и вреыенн, а слѣдовательно мы ничего объ 
вемъ не можемъ ввать, даже и того, что оно существуетъ. 
Если же знаемъ это, то какимъ нпбудь образомъ Абсолютяое 
находится въ пространствѣ и во времени. Абсолютное вх 
самомъ себѣ, но своему внзттреннему существу, должно быть 
полагаемо внѣ пространства и времени. Значитъ ли это, что 
Абсолютное, какъ оно есть въ самомъ себѣ, яо своей внут- 
ренней жизни, для насъ непостижимо? По всѣмъ основаніямъ 
слѣдовало бы это иризнать, но философія дослѣ-кантовскаго 
періода съ ятимъ не соглаіпается. Она напротивъ утверждаетъ, 
что Абсолютное всѣмъ своимъ существомъ переходитъ въ 
область конечнихъ явленій, постепенно раскрывается и чрезъ 
то дѣлается для насъ вдоляѣ познаваемымъ, а какъ Абсолют- 
пое совершаетъ процессъ своего раскрытія главнымъ обра- 
зомх въ насъ, въ нашемъ духѣ и сознаяіи, то познаваемость 
Абсолютяаго чрезъ насъ есть вмѣстѣ съ тѣмъ самосознаніе 
для него самого. Но при такомъ отнотен іи  Абсолютнаго къ 
конечнымъ формамъ бдоія, если, то есть, оно вполдѣ, всѣмъ 
своиагь существомъ, переходитъ въ область конечнаго, бытіе 
его въ самомъ себѣ, внѣ пространства и времени, оказывается 
пустымъ словомъ. йтакъ, Абсолютное или въ самомъ себѣ пре- 
бываетъ, обладаетъ собственною внутреннею жизяію; въ та- 
комъ случаѣ нельзя уже допѵстить той мысли, что оно всѣмъ 
своимъ существомъ переходятъ въ область конечяыхъ явле- 
ній. Или же если Абсолютное, какъ полагаетъ нѣмедкая фи-
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лософія, вседѣло открывается въ конечныхъ явленіяхъ, и чрезъ 
нихъ только становится вполнѣ дѣйствительнымъ, тогда ка- 
кой смыслъ можетъ пмѣть утвержденіе, что Абсолютное су- 
іцествуетъ въ себѣ, что оно, въ противололожность конеч- 
нымъ явленіяаіъ, тождественно я  неизыѣнно? Ясно, что Кан- 
ховскій взглядъ на' пространство и время привелъ нѣмедкую 
философію къ необходиыосхи утверждать противорѣчащія, со- 
вершенно не совмѣстимыя одно съ другимъ положенія. Съ 
одной стороны, Абсолютное полагаехся внѣ пространства и 
временп, съ другой стороны, дабы возможно было ухверждать 
что-либо объ Абсолютномъ, необходимо допустихь познавае- 
мость его, а это значитъ, что Абсолютное открывается въ фор- 
махъ конечигаго бытія, т. е. въ простраяствѣ ы времени. Про- 
тиворѣчіе, лежащее въ самомъ основаніи философской систе- 
мы, пе слѣдуетъ лн признать разрушающвмъ всю систему? Фи- 
лософія Гегеля устраняетъ п это затрудпеніе просто хѣмъ, 
что признаетъ протнворѣчіе основньшъ закономъ самого бы- 
тія веідей. Абсолютное раскрывается въ конечномъ. Какъ же 
иыенно происходитъ это самораскрытіе Абсолютнаго въ ко- 
нечномъ? Оно сосхонтъ въ  хомъ, что Абсолютное хо полагаехъ, 
хо отрицаехъ полагаемое пмъ, а такъ какъ положеніе я охри- 
цаніе того же л есть именно противорѣчіе, то Абсолюхное, 
чрезв постояниое противорѣчіе самому себѣ, раскрывается въ 
явленіяхъ. Прохиворѣчіемъ себѣ самому оказывается уже то̂  
что Абсолютное переходить въ конечное, ограничивая себя, 
и чрезъ то какъ бы отрицаетъ самого себя, п затѣмо» каждое 
конечное явленіе, полагаемое имъ, хакже охрицаехъ, замѣняя 
его другнмъ. Протпворѣчія впрочемъ нѣтъ на самомъ дѣлѣ, 
когда утвержденіе и отрицаніе, хотя бы и относились К'Ь хому 
же предмеху, выражаюхъ не одво и хо же; между тѣмъ, но 
философіи Гегеля, въ діалекхяческомъ развихіп абсолютной 
ядеи послѣдующій моменгь, хохя u отрицаетъ собою преды- 
дущій, но охрицая, заыѣняехъ его новъшъ положеніемъ, слѣ- 
довательно, выражаетъ не то же саыос, а представляехъ Абсо- 
лютное уже въ новомъ видѣ, иначе не было бы развитія. По- 
этому, чтб Гегель называетъ прохиворѣчіейіъ,^оказываетсяпо- 
слѣдовательною смѣною конечныхъ проявленій Абсолютнаго.



Противорѣчіе, заключающееся въ самомъ корнѣ философіи 
Гегеля, возможно ли было устранить раснространеніемъ его 
на всіо познаваемую дѣйствительность?.. Такимъ образомъ да- 
же η столь рѣшительное повидимому средство, какъ возведе- 
ніе противорѣчія въ законъ бытія, .нисколько не яомогаегь 
выпутаться изъ затрудненія, заішочающагося въ томъ, что 
все бытіе Абсолютнаго бевъ остатка разрѣшается въ кояеч- 
ныя явленія, и хотя ѵтверждается бытіе его въ себѣ, но ни 
изъ чего не видно, въ чемъ же состоитъ это- бытіе и какъ оно 
возможно, если Абсолютное толысо въ области конечнаго до- 
стигаетъ самосознанія. Означенное утвержденіе лишено вся- 
каго значенія, ибо вмѣсто обоснованія и развитія истинной 
идея Абсолютнаго мы видиыъ лревращ еніе Абсолютнаго въ 
рядъ конечныхъ явленій, хотя бы этотъ рядъ простярался въ 
безконечность, а такое разложеніе Абсолютнаго на конечныя 
явлепія ничѣмъ нс разнится отъ прямого отрицанія Абсолгот- 
наго. Дѣйствительно, господствующая теперь пдея есть та, 
что для насъ существуетъ только условное и относительяое, 
Абсолютноеже есть не болѣекакъфикція ума. не заключающая 
въ себѣ никакого положительнаго содержанія. Простого утвер- 
жденія, что Абсолютное существуютъ въ себѣ, слишкомъ не- 
достаточно, коль скоро оно пе олравдывается на дѣлѣ, когда 
рядомъ съ этимъ утвержденіемъ нроводится мысль, ято Абсо- 
лготное безт> остатка разрѣшается въ конелныя явлёнія. Озна- 
ченное утвержденіе должно бкгть обосноваяо надлежащимъ об- 
разомъ. дабы оно не оставалось иичего незначущямъ, пустымъ 
словомъ. Но мы видѣли. что въ тѣсиой связп съ тѣмъ утвер- 
жденіемъ стоитъ вопросъ о пространствѣ я времени; слѣдо- 
вательно необходимо для означеныой цѣлн рѣшпть также во- 
просъ, можно ли признать вѣряымъ взглядъ Канта на яро- 
страяство и время, и на чемъ слѣдуетъ остановиться по это- 
ыу воиросу.
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ИСТОРШ РЕЛЙГІОЗНО-ФЙЛОСОФСКАГО МІРОСОЗЕРЦАНІЯ

Д Р Е В ЗИКЙ  ГУВЦХХТ.

(Окончаніе *)

Переходимъ къ разсмотрѣнію
6. Свойствъ Божіихъ духоѳныхѵ, идеальныхъ, нравственныхъ. 

И  прежде всего, по прежнему, разсмотримъ—
а) Свойства У ш  Божія.
а) ВсевшЪыііе. Платонъ признаеть Божество всевѣдущимъ, 

то есть знающюіъ все и при томъ совершеннѣйідимъ обра- 
зомъ. Ибо какъ истинный Богъ оѣсть вся (1 Іоан. 3, 20) и 
вся паш  ю обдявлена npeds очима Его (Евр. 4, 13). такъ что 
преда очима суть Божіима путіе мужа: ося же теченгя ею 
т зи р а е т  (Притч. 5, 21) и Toil зртпель есть дѣлъ человѣче- 
скіШі ут іи т ся  же о ш  Него ничтоже (Іов. 34. 21): такъ и 
у Платона <боги все знаютъ, видятъ и слышатъ (θεούς.... 
φατέ γιγνώσκε£ν ш \  όραν m i  axo'Jstv πάντα) и отъ нихъ вичто 
укрыться не можетъ, чтб только подлежитъ чувстваыъ иля 
познанію> *); или: <боги назпраютъ дѣла человѣческія> 2). A 
что Богъ и по Платону знаетъ все совершеннѣйшюіъ обра- 
зоыъ, объ этомъ свщѣтелъствуютъ слѣдующія слова діалога

*) Сіг. ж. «Вѣрд и Р а з у м ъ » ,  1889 r., Х2 23.
*) Закоя. X, 901. Д. Сп. Полит. II, 365. Д.
2) Изречевія Платона въ журн. Вѣра и Разумх 1886, II, 158 отд. фкі.



Парменидъ: <какъ скоро что иное причастно сего (совертен- 
наго) знанія. το кому болыпе, какъ не Богу, лриписалъ бн 
ты знаніе совершеннѣйшее?— Необходимо (τι να μάλλον, ή θεόν 
φαίης εγειν την’ άκριβεστάτην έπ'.στήμην; Άναγκη). Богъ имѣетъ 
само знаніе (αυτήν επιστήμην)» *). Поэтому Проклъ такъ изъ- 
ясняетъ эти слова Платона: <Что удивительнаго, если Богъ 
знаетъ все, какъ Ему свойственно знать, то есть раздѣльное— 
нераздѣльно, множественное— единовидно, произведенное— вѣч- 
но и т. д. (Τί ουν θαυμαστόν, et ό θεός γτρώσκει πάντα ώς 
πέφυκεν, άμερίστως μέν τά μεριστά, μονοειδώς δέ τά πεπληθυσ- 
μένα, άϊδίως δέ τά γεννητά κ. τ . λ .) 2). И  въ этомъ-то смыслѣ 
опять весьыа подходящюгь является столь употребительное и 
у Платона, какъ у прежнихъ греческихъ мыслителей— поэтовъ 
и философовт», сравненіе Бога съ солнцемъ. все видящ тгь и 
слышащимъ съ высоты небесной, на ряду съ протами бога- 
ми 3), и потому съ своей стороны сближаемымъ съ очами, 
зрѣнісмъ 4).

б) Премудростъ. Подобно тому, какъ христіапство называетъ 
истиннаго Бога не только премудрымъ, но и единыт премуд- 
рымд (μόνος σοφός, Римл. 16, 27; 1 Тиаг. 1, 17; Іуды ст. 25), 
и Платонъ не толъко говоритъ просто: <изъ боговъ никто не 
философствуетъ и не желаетъ быть мудрымъ, такъ какъ уже 
мудръ (σοφός γενέσθat εσ-t γάρ)» 5); не только называетъ Бога 
«мудрѣйшимъ (σοφώτατον)»6); но и  утверждаетъ, что <по исти- 

нѣ мудръ только Богъ (τω оѵтс ό θεός σοφός s?vat)» 7);или: «наз- 
вать его (Солона) мудрецомъ (σοφόν), мнѣ каж ется слишкомъ 
много,--этоимяприличноодномуБогу (έμοιγε δοκει... θεω μόνω 
πρέπειν): гораздо сообразнѣе и пристойнѣе было бы называть- 
ся ему либо любителемъ ыудрости, либо нодобнымъ этому име-
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*) Парменидъ, 134. С. Д.
2) Писанш Дрокла Υ, 225. См. у Карпова въ его лереводѣ сочиненій Плато* 

на, т. VI, стр. 262 примѣч. Москва, 1879.
8) ІСролѣ раньше прнведенпыхъ мѣстъ о божествѣ—солнцѣ, см. ддя сего За- 

кон. XII, 950. Д.
4) Полит. VI, 508.
5) Пиръ, 203—204. Срав. φρόνιμος въ Федонѣ, 80. Д.
е) Закон. X, 902. Е.
7) Апол. Сокр. 23. А.



немъ>*). Въ этомъ смыслѣ Богъ или именно Зевсъ называется у 
Платона софистомъ (σοφιστής) 2). Представительницею же Его 
лремудрости въ явленіи служитъ дочь Зевса— Аѳина —  <мыель 
Бож ія (θεου νοησις)> 3). Божественная премудрость. какъ дѣя- 
тельное проявленіе Ума Божественнаго, обиаруживается осо- 
бенно въ дѣлахъ творенія и дромыпіленія о сотворенномъ. Пер- 
вое особенно наглядно и убѣдительно доказывается въ Тимеѣ, 
а  послѣднее— въ десятой книгѣ «Разговоровъ озаконахъ>. При 
зтомъ въ связи съ премудростію дѣйствовала и благость Бо- 
ж ія и любовь къ прекрасному. 0  иервомъ мы имѣемъ пред- 
ставленіе на основаніи понятія объ идеѣ блага, а второе вы- 
разилось въ устройствѣ прекраспаго цѣлаго, извѣстнаго подъ 
именемъ космоса (κόσμος— украшеніе, красота) 4). Въ виду 
этого ІІлатонъ и говоритъ въ одномъ мѣстѣ: <будетъ ли кго 
утверждать, что твореніе всѣхъ животныхъ не естьдѣло муд- 
рости Эроса (Έ ρωτος είναι σοφίαν), которою онъ рождаетъ и 
возращаетъ пхъ?.... Подъ тѣмъ же руководствомъ и музы изо- 
брѣли музыкѵ, и йфестъ — кузнечество. u А ѳина--ткацкоеы а- 
стерство, и Зевсъ— управленіе богами и людьми. Оттого-то и 
устроплись дѣла боговъ, что былъ между ними Эросъ, богь 
прекраснаго, ибо на безобразное онъ не дѣйствуетъ> 5). Взи- 
рая на ѵстройство столь <прекраснаго міра> 6), Платонъмогъ 
бы. поэтоыу. обратиться къ  Творцу этого міра, изображаемому 
іш ъ въ Тимеѣ, съ такими же словами, съ какими по тому же 
иоводу обращается къ Неыу Псалмопѣвецъ: яко еозвеличгштся 
дѣла Твоя, Іосподгс вся премудросмію соѵюоргш ecu (Псал. 
103, 24).

J5) Свойства воли Божіей.
а) Высочайшая свобода. Это свойство воли Божіей Платонъ 

утверждаетъ. когда говоритъ о Богѣ, какъ вообще оімѣющемъ
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3) Федръ, 278. Д.
2) De lege, 319 C.
3) Кратидъ, 407.
4) ТамеЙ, 28. В; 29. А и др. Федръ, 246. С. и др.
") Плръ, 196. Е. 197. A. В.
G) Тимсй, 29. А.



волю (βουλόμενον)» дѣлать что хочетъ *), или когда употреб- 
ляетъ такія выраженія, какъ: <если Богъ захочетъ (ві θεάς 
έθέλαε 2); или εάν θεός έθελη)» 3) ; - '  <боговъ принудить къ че- 
му лнбо нельзя (θεούς... βιάσασθαι ού δυνατόν)» 4) и под., самую 
же свободу (ελευθερία) опредѣляетъ, какъ «самодержавіе во 
всемъ (αύτοκράτεια έπίπαντί)» 5). Ho особеяно сильно говоритъ 
онъ о свободѣ воли Божіей въ противоположность необходи- 
ыости (ανάγκη), при чемь первая утверждается за Богомъ, какъ 
Умомъ, Духомъ, а  лослѣдняя — за матеріею, веществомъ, ко- 
нечно, ближе всего въ отношеніи ісъ шроѵстройству и міро- 
управленію. <Этотъ косыосъ,— говоритъ онъ,— получилъ смѣ- 
шанную природу, произшедши вслѣдствіе сочетанія необхо- 
димости и разума. Но такъ какъ разумъ начальствуетъ надъ 
необходимостію (νου δέ ανάγκης άρχοντος) побуждая ее болыпую 
часть явленій направлять къ наилучпшмъ цѣлямв, то вотъ та- 
кимъ образомъ и въ такомъ порядкѣ, чрезъ подчиненіе иеобхо- 
диыости разумньшъ вліяніемъ (δС ανάγκης ήττωμενης υπό πειθοΰς 
εμφρονος), и сложилась въ началѣ эта вселенная>ß). Ио <нель- 
зя отвергать и необходпмаго (άναγκαΐον). Кажется, кто-то го- 
воря о самомъ Богѣ, въ томъ же сыыслѣ сказалъ, что и онъ 
не противится необходимости (ουδέ θεός ανάγκη μη ποτε φάνη 
μαχόμενος) т), но необходимости3 какъ я думаго, Божественной; 
с іш ать  сіе о человѣческой было бы нелѣпо и неоснователь- 
но>8). Такимъ образомъ и свобода и необходимость, но только 
необходиыость именно Вожествепная, въ Богѣ легко соединя- 
ются, не лротиворѣча одна другой. й  въ этомъ-то смыслѣ, 
если ыы лрипомнимъ вышесказаыное, Платонъ о сотвореиіи 
Богомъ идеальной софы выражаетея такъ: <Богъ3 либо дото-
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1) Закон. X, 902. Е. Срав. θέλω въ Федрѣ, 247. А.
2) Закоп. VII, 799. Е.
3) Закон. III, 688. Е. Срав. Федопъ, 80. Д.
4) Полит. И, 305. D.
5) Definit, 412. D. Срав. объ Умѣ, какъ αύτοκρατως въ Кратилѣ 413. С.
ö) Тпэіей, 48. А. Срав. Федодъ, 62. С.
7) Изъ предшествующихъ отдѣяовъ изслѣдованія *га знаемъ, тго такое мяіпіе 

выс&азапо было одпимъ пзъ семи мудрецовъ—Диттакомъ.
8) Зааон. VII, 818. A. В. Срав. 818. К.



му, что не хотѣлъ, либо по какой необходиыости (ειτε ούκ â orSXeto 
είτε τις ανάγκη έπήν) сотворилъ одну и единственную софу х).

б) В ш ю гущ бш во . Въ отношеніп къ этому свойству воли 
Божіей Платонъ прежде всего дѣлаетъ < различіе между чело- 
вѣческою и Божескою природою (τό της ανθρώπινης καί θείας 
φόσεως διάφορον): нотому что  Б огъ , обладая знаніемъ п ыогу- 
ществомъ (έπιστάμενος άμα καί δυνατός), можетъ и ыногое смѣ* 
шивать въ одно и опять одно разрѣшать на многое; а  изъ ліо- 
дей никто н е въ соетояніи сдѣлать ни того, ни другого, ни те- 
перь, ни когда либо въ послѣдуюіція времена 2). Затѣмъ дѣ- 
лаетъ общее сужденіе о всемогуществѣ Божіемъ, когда гово- 
ритъ, что боги <все могутъ, чтб только возможно для смерт- 
ныхъ и безсыертныхъ (δυνασθαι πάντα, όπόσων αυ δύναμίς εστε 
θνητοΐς τε καί άθανάτοις)» 3). К акъ всемогущій. Богъ все со- 
держитъ въ своей власти и всѣмъ управляетъ. Въ этоыъ сыы- 
слѣ Нлатонъ называетъ то высочайшій умъ «Цареыъ неба п 
земли (βασιλεύς ούοανου καί γης)» 4) и <вождемъ всего (πάντων 
ηγεμόνα)» 5), который <всегда начальствуетъ надъ всѣмъ (αεί 
του παντός άρχει}> 6); a to  Зевса обладающимъ <царскою ду- 
шою и царскимъ умомъ (βασιλικήν μεν ψυχήν, βασιλικόν δέ νουν)» '), 
также «правителемъ и царемъ всѣхъ (ό άρχων τε καί βασιλεύς 
των πάντων)» *), «великимъ вождемъ на пебѣ (μέγας ήγεμων έν 
ούρανω)» 9). Ηο помимо всего этого напгь философъ высказы- 
ваетъ и общую мысль, что «Божественному свойственно управ- 
лять и начальствовать (τό μέν θειον οΐον άρχειν τε καί ήγεμονευειν 
πεφυκεναι)» 10).

в) Блаюетъ. ІІредставляя столь возвышенно, какъ ыы изло- 
жили вы те, идею блага, Платонъ естествеино яснѣе всего
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1) ІІолит. X, 597. С.
2) Тимей, 68. Д.
3) Закон. X, 901. Д. Срав. также XII, 966. C.; Федонъ, 99. С. и др.
4) Филебъ. 28. С.
5) Закоп. XII, 963. А.
6) Фплебъ, 30. Д.
7) Тамъ же.
8) Кратилъ, 396. А.
9) Федръ, 247. А.
10) Федоиъ, 80. А.



представлялъ и настойчивѣе всего утверждалъ именно это 
свойство воли Божіей. Въ этомъ отношеніи онъ преждс всего 
вообще называетъ Бога не только <благимъ (αγαθός)» но и 
<по истинѣ благимъ (θεός αγαθός τώ δντι)> 2). За тѣмъ ж въ свя- 

зи съ тѣмъ опъ изображаетъ Е го любящимъ въ людяхъ одно толь- 
ко доброеиневавидящимъ, напротявъ, злое 3). Поэтому-то Пла- 
тонъ, какъ мы видѣли въ свое время, такъ настойчиво, сильнои 
возставалъпротивъ народныхъ, восдѣтыхъ поэтами миѳовъ, кото- 
рыми вносится противорѣчіе въ лонятіе о благости Божіей. 
Мы иыѣемъ въ виду то мѣсто I I  книги Политики, гдѣ разсуж- 
дается о разлячныхъ тилахъ богословія (τόποι περί θεολογίας), 
лричемъ на первомъ мѣстѣ и ставится то богословское по- 
ложеніе, что <Богъ по истинѣ благъ> и потону считаются не 
позволителышми въ идеальномъ государствѣ Платона всѣ несо- 
гласные съ этимъ лонятіеыъ и опредѣленіемъ миѳы 4). Будучи 
самъ по истинѣ благъ, а ктому же свободенъ отъ зависти 5), Богъ 
д -въ отношеніи къ  людямъ и міру вообще является источни- 
комъ п виновникомъ благъ. полезнаго, а  отнюдь не виновни- 
комъ зла. Слыша сказанія, <о бѣдствіяхъ Ніобы. или Пело- 
лядовъ, о дѣлахъ Троянскихъ, или тому подобные>, мы дол- 
жны «говорить, что Богъ производитъ сдраведливое я  доброе, 
и что тѣмъ людямъ полезно было наказаніе. Злые несчастны, 
поколику заслужиля ваказаніе Б). А называть Бога благого 
причнною золъ для кого бы то ни было,— этому надобно про- 
тивихься всѣыи силами>. И такъ <Богъ не есть виновникъ все- 
го, а только добраго (μ-ή πάντων αίτιον τον θεόν, άλλα των 
αγαθών») 7). Онъ есть <прдчина самой природы блага (της 
τ’άγαθοΰ φόσεως αίτια») 8). И  вообще <нѣтъ у насъ ни одного

176 ВѢРА И РАЗУМЪ

1) Тиыей, 29. A. E.; Закоп. X, 901. Е. и др. срав. Федонъ, 80. Д. и др.
2) Полит. И, 379. А.
8) Еввифр. 7. А; 8. А; 9. С; Поднт. X, 612. Е. н др.
4) Подит. П, 379—380.
5) Федръ 247. А: φθόνος γάς εςω οείου χορού ιαταται. Срав. Тямей, 29. Д. E. 
ö) Этвзіъ отчасти рѣшается вопрось и о причинѣ зда. Она—въ свободѣ чело-

вѣчесаой. Ягнѣе срав. ІІолит. X, 617. Д. Е.
7) Полит. II, 380. A.—С.
8) Definit. 411. A.
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блага, которое бы не боги даровалп> *). За тѣмъ <п всякаго 
бытія причпна есть такзке Богъ; потому что благоыу, по са- 
мой прнродѣ Его, свойственно творить добро> 2). <Онъ былъ 
благъ (αγαθός ήν)· въ благомъ же никакой ни къ чену п нц- 
когда не бываетъ зависти (άγαθψ δε ούδείς περί ούοενός ούοεποτε 
έγγίγνεταε φθόνος). И вотъ, чуждый ея, Ояъ пожелалх, чтобы 
вее было ііо  возможяости иодобно Ему. Кто принялъ бы отъ 
мужей мудрыхъ учепіе, что это именно было кореннымъ на- 
чаломъ происхожденія вещей и космоса, тотъ припялъ быэто 
весьма правильно. Дожелавъ, чтобы все было хорошо (βοολη&είς 
γάρ ό θεός αγαθά μεν πάντα), а  худого no возможности ниче- 
го не было, Богъ такимъ-то образомъ все подлежащее зрѣнію, 
чтб засталъ не въ состояніи покоя, а въ нестройномъ п без- 
порядочпомъ движенія, изъ безпорядка иривелъ въ иорядокъ, 
полагая, что послѣдній всяческп лучше перваго> 3). ТакъПла- 
тонъ не сомнительно сознавалъ, что блаід Господь всяческилю, 
и щвдроты Е ю  т  ваъхъ д )ш ш  Е ю  (Псал. 144, 9). Если же 
мы припомнимх изъ сказаннаго (въ отдѣлѣ о премудрости Бо- 
жіей) объ Эросѣ, какъ богѣ любви и прекраснаго въ отноше- 
ніи къ міротворенію. то несомнительность эта выстулаетъ 
для насъ еще въ болыпей степени.

г) Святоспѣ. Уже говоря о благости Божіей, мы уломинали 
ученіе ЕГлатона о томъ, что Богъ лхобитъ одно добро и не- 
павпдитъ зло, что онъ— виновникъ добра, а не зла и т. п. 
К акъ это, такъ н вообще ученіе о благости Божіей, иоказы- 
ваетъ, что Платопову уму яспо предноснлась мысль и о свя- 
тости воли Божіей. Ещ е болѣе то же иодтверждается ученіемъ 
ыашего философа о томъ, какъ Богъ (или боги) и съ своей 
стороны относится къ добродѣтели (αρετή) и какъ Онъ отно- 
сится къ  ней въ людяхъ. Это ученіе проводится у Платона 
особенно въ Евѳифронѣ и во I I  кп. Политикп, стр. 363— 366. 
<Святое пріятно богамъ, а не святое неиріятно нмъ 4): эта

3) Schneider, Christliclie Klänge ans d. griech. und römisch. Klassikern, s. 130. 
Gotha, 18G5.

') ІІзречейія Платона вг журналѣ Вѣра и Раз. 1886, II, 157 отд. фил.
*) Тимей, 29. Д—30. Λ.
4) Евопфропъ, 6, К.
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мысль. высказанная собственно Евѳифрономъ, строго говоря, 
есть основная мысль всего діалога. Самое осмѣяиіе миѳовъ, 
изображающихъ отсутствіе святости въ  богахъ, допускаемое 
Сократомъ какъ бы вт> опроверженіе этой мыслн. свидѣтель- 
ствѵетъ о томъ, насколько самъ фнлософъ п р тн ав ал ъ  необхо- 
димою святость въ Божествѣ. А что это такъ, о томъ свидѣ- 
тельствуютъ многія другія мѣста діалоговъ Платона и между 
прочішъ <Лолитики> его. Иаіенно, въ вышепоказанвомъ мѣстѣ 
послѣдней Платонъ приводптъ не одно мѣсто изъ сочиненій 
прежнихъ шісателей, «персчисляіощихъмножество благх, кото- 
рыя боги, по ихъ мнѣнію, даруютъ людямъ благочсстивымъ* *), 
свидѣтельствуіощихъ о трудномъ пѵти добродѣтели, которымъ 
боги ведутх послѣднпхъ 2)3 конечно все это по причинѣ соб- 
ственной любви боговъ къ добродѣтели, и т. д. Поэтому же 
конечно н. «святое служеніе Богу пріятно для Бога (озюѵ 
θερά-ευμα θεοΰ αρεστόν θεω) 3). Β ъ другоігъ ыѣстѣ той же κηπ- 
γη Политикп Платонъ настойчпво устраняетъ отъ Божества 
все το, что не согласно съ понятіемъ о Его святости и что 
пересказывается о немъ поэтами 4). Мѣсто это мы прнводилн 
въ свое время. Теперь мы приведеыъ нзъ него лишъ тѣ  знаме- 
нательныя слова. что «въкрасотѣ или въ добродѣтели (κάλλους 
ή αρετής) Еогъ не имѣетъ недостатка» 6). Эти слова, свидѣ- 
тельствующія освятостиБож іей3подтверждаются и сблнженіемъ 
Божества съ солндемъ и свѣтомъ, который, говорится у Пла- 
хона, сшъ<Ботъ возжегъ> ло началу и «который теітерь по- 
лучилъ у гіасъ иыя солнда> 6). Говоря такъ. Платонъ какъбы 
говоритъ, что Boiz rnm iz естъ, % тьмы ez H e m  нѣсть ии  еди- 
пыя (1 Іоан. 1, 5) и что Ож чисіт  есть (1 loa-н. 3, 3), какъ 
чистъ этотъ свѣтъ 7). Въ этомъ-то сыыслѣ и у людей уподо- 
блепіе Богу по Платону главнымъ образомъ зиждется на свя-

3) Полдтпка II, 363. А.
2) Тамъ же, стр. 364.
3) Definit. 415. A.
4) Разумѣемъ Полпт. П, 379 и дал.
5) Полит. II, 381. С.
°) Тшей, 39. В.
7) Срав. Федръ, 239. С: έν ήλίω καίίαρώ; также 260. С: έν αυγή v.aflapä.
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тости п чпстотѣ, конми они отлпчались особенно въ домірной 
жизни душъ свонхъ 3). Но и въ земной жизни потоку же въ 
въ людяхъ «чистота (αγνεία) заключается въ томъ, чтобы осте- 
регаться отъ грѣховъ (αμαρτημάτων) противъ боговъ>, а так- 
же и <въ служеніи Богу почитапіемъ Его по естеству (κατά 
φυσ»ν)> . 2) И  потому не даромъ «добрыхъ людей называютъ Бо- 
жественньш и>, такъ какъ н самая <добродѣтель (άρετή)> въ 
людяхъ, дается Божественнымъ жребіемъ (θεία  μοίρα) тому, 
кому дается> 3).
. д) Истиниостъ. Будучи святымъ п чиетымъ, Богъ вмѣстѣ 
съ тѣмъ и и ш и н е м  есть (Іерем. 10, 10; Іоан. 3, 33) п есть 
]>оіз пе ложпыіі (Тпт. 1, 2). Эту мысль о Вожествѣ ІІлатонъ 
особеняо развиваетъ ясно и обстоятельно во II  кнпгѣ своей 
ІІолптики, гдѣ говорптъ: <Богъ есть существо простое н ис- 
тпнпое ВО словѣ и дѣлѣ (ό θεός άτζλουν καί άληδές εν τε εργω καί 
έν λογω) 4); ιι за тѣмъ: «духовное и Божественное вовсе чуждо 
лжи (τό δαιμόνιδν τε καί τό θειον -άντη άψευδετ) > 5)і плп <ложь 
no истинѣ, если можно такъ сказать, ненавидятъ всѣ боги н 
люди> й) и под. При этомъ философъ, какъ зш прппомнимъ 
пзъ раиьше лриведешіаго, обстоятельно раскрывая нричины, 
по которымъ ложь является иногда вт> людяхъ, отрпцаетъ су- 
ществовапіс всѣхъ этихъ причииъ для Божества. Но нодобно 
многішъ изъ иредшественниковъ свопхъ мыслителей, и слѣ- 
дуя нрактпческому направлевію философіи своего учителя, Пла- 
тонъ особенно яспо и убѣдительно раекрываетъ іі доказываетъ—

д) Щ авосудіе Божіе. Въ этомъ отпошеніп ирежде вссго онъ 
утверждаетъ ту общую мысль.что <Богъ нп вх чемъ и нпкакъ 
песправедлпвъ, но есть существо всевозможно сираведливѣй- 
шее (θεός ούδαμή ούοαμώς άδικος, ά)Χ  ώς οΐόν τε δικαιότατο-); 
η НПЧТО столысо не подобно Ему, какъ то. когда кто пзъ насъ

*) Федръ, 250. В. С. Это мѣсто мы првводплп рапьше (лрп пзложеніп пспхо- 
логпческаго доказательетва Сіытіл Божія). Срав. Теэтетъ, стр. 17В B.

2) Definit. 414. A. В.
3) Мевонъ, 99, Д. Е. 100 В.
4) ІІолпт. II, 382. Е. 
й) Тамг л;е.
ύ) Томъ же, 382. А.



станѳвится опять самымъ справедливыыъ (δικαιότατος)> *). A 
такъ какъ въ Богѣ <справедлйвость (δικαιοσύνη) есть такое 
свойство, по которому Онъ воздаетъ каждому по достоинству 
(εςις διανεμητική του κατ’ αξίαν έκάστω) 2): то нашъ философъ, 
далѣе, утверждаетъ въ частности и эту мысдь о воздаяніи 
Божественномъ, которое лроявляется различно въ соотвѣт- 
ствіе тѣмъ или другимъ дѣйствіямъ человѣческиыъ. «Богъ, 
какъ говоритъ древяее преданіе, содержащій въ себѣ начало, 
средину и конецъ всѣхъ вещей, шествуетъ лрямо (ευθείαν, 
τ . ε . οδόν) и протекаетъ вселенную; Ему всегда сопутствуетъ 
правосудіе (δίκη), мститель за нарушеніе Божественнаго за- 
кона (των άπολεπτομενων του θείου νόμου τ ιμ ω ρ ός). Предназна- 
ченпый къ блаженству покоряется Божественному суду и сми- 
ренно идетъ по стопамъ его. Ио безумецъ, ослѣпленный гор- 
достію, богатствомъ, лочестями или красотою тѣла, отметаетъ 
всякую властьируководителя, и ночитая себя рожденнымъ пове- 
лѣвать, остается безъ Бога, бозъ добродѣтели...однако онъ скоро 
получитъ достойноенаказаніе, какъ нарушитель своего домашня- 
го и обществённаго счастія> 3). Такъ ѵже въ настоящей жи- 
зии. Ещ е болѣе того въ жизни будуіцей. <3дѣсь владычеству- 
ютъ неизмѣняемая судьба, порядокъ и законъ (ει μαρμένη, τάςις καί 
νό μ ο ς). Тѣ, которые не много измѣншш свою природу, идутъ въ 
изгнаніе не далеко отъ мѣста своего рожденія. Несправедли- 
вые и далѣе уклонившіеся отъ своей природы, низпадаютъ въ 
глубину, въ мѣста преисподнія (ε ίς  βάθος τά τε κάτω λεγόμενα 
των τ ό -ω ν ) , адомъ и другими страшньтми ішенами называемыя, 
которыя они и въ сей жизни со страхомъ воспоминаютъ, ви- 
дятъ во снѣ, и отъ мѵченій коихъ, выходя изъ тѣла, не осво- 
бождаются. Если душа болѣе измѣнилась въ порокѣ, нежели 
въ добродѣтели, и укрѣпившись собственнымъ своимъ жела- 
ніемъ и сообществомъ, вознеслась къ Божественной добродѣ- 
тели: то она перемѣняетъ п ыѣсто на святое, переселяется въ 
лучшій міръ, ыежду тѣмъ какъ норочные въ другомъ мѣстѣ
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о  'Геэтетъ, 17G. 0. Срав. 170. В.
5) Definit, p. -ill. К.
3) Заков. IV, 716. A. В.



лолучаютъ достойную участь. Таковъ судъ боговъ, иебожпте- 
лей (Αυτή тос δίκη έστί θεών. οι νΟλυμπον εχουσιν). Сего суда 
Бож ія пи ты не избѣгнешь. ни кто дрѵгой симъ не похвалит- 
ся. Боги съ особенною строгостію устаповилн его; опасно под- 
вергнуться ему. Онъ вездѣ слѣдитъ за тобою> г). ІІодобная 
же мысль о наградахъ за справедливость, добродѣтель, п на- 
казаніяхъ за несправедливость, порокъ, не только въ настоя- 
щей, но и въ будущей жизни широко раскрывается у Платона 
п въ діалогѣ Федонъ2) и въ Х книгѣ Полптики 3). Въ послѣд- 
немъ мѣстѣ съ разсыатриваемой стороны представляется своего 
рода теодицея. Цѣль же всей аргументаціп философа въ этомъ 
мѣстѣ Политики та, чтобы показать что <справедливый бого- 
любезенъ, а  несираведливый богоненавистенъ (ό μεν θεοφιλής 
αν ειη, ό δέ θεομισης)» *). Такпмъ образоаіъ онъ снова возвра- 
щ ается иъ той основной ыысли, отъ который вышелъ, именно, 
что <Богъ есть существо всевозможно справедливѣйшее> и Ему 
уподобляется только самый справедливьгй, который потому, ко- 
нечно, п любезенъ Еыу. Ибо праведет Господь, и  щтвды воз- 
люби (Псал. 10, 7) и Онх воздасіт коемуждо no дѣлолм еіо 
(Риыл. 2, 6).

γ) Свойства чувства, сердт.
а) Радость. К акъ безстрастный, Богъ, строго говоря, не 

испытываетъ тѣхъ чувствъ удовольствія илп пеѵдовольствія. 
какія нерѣдко волнуютъ существо человѣческое. «Поэтому бо- 
гамъ естественно и не радоваться п не псіштывать чувства 
протпвнаго (είκος γ ε , ούτε χαίρειν θεούς ούτε το εναντίον)» 5), или, 
какъ еще сильнѣе въ другомъ мѣстѣ: «Богъ, обладающій абсолют- 
ными Божественными совершенствали, находится впѣ ощуще- 
ній скорби или удовольствія (ι)εον δή τον τέλος εχοντα της θείας 
μοίρας εςω τούτων εΓναι, λύπης τε καί ηδονής)» ö). Однако. no-
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Закон. X, 904. C—905. B. Сравп. 905. D; 907. В; IV. 71fi. Е; ІІолитики 
II, 380 и др. особенно же ваглядно въ Горг. 523—524.

2) Стр. 111—112 и дал.
3) Стр. 612—613.
4) Стр. 612. К.
5) Филебъ, 33. В.
e) Epinomis, 985. A.
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добио тому какъ пстинний Богъ радуется высіяею, свойствен- 
ною Ему радостію (напр., о спасеніл грѣшныковъ u под.) ц 
скорблтъ такою же скорбію (налр., о ггогибели людей), и Богъ 
у Б[латояа испыхываехъ такія ощущенія радости. Такъ, наир,, 
Платонъ слѣдующпда» образомъ представляехъ радость Его по 
случаю сотворенія міра: «когда въ полиой движенія и жизни 
вселеиной произведшій ее Отедъ призналъ образх безсмерх- 
ныхъ боговъ, Онъ возрадовался (ήγάσθη) и возвеселившись 
(εύφρανθείς) задумалъ сдѣлахь ес еще болѣе лохожею на обра- 
зецъ> 1). Въ втомъ случаѣ философъ нашъ представляетъ Bo­
ra  иснытывающішъ хо, чхб испытываетъ истшшый Богъ, ко- 
торый, по словамъ свящешіаго Писанія, всегда иыѣехъ веселге 
(ευφροσύνη) предб л щ е т  своимъ и сладостъ (τερτυνότης) es de- 
сницѣ своей (Псал. 15, 11).

б) Высшее выраженіе радости Божесхвеннойестьполное бла- 
окенство Божества (срав. 1 Тим. 1, 11; 6 ,15 ). Плахонъ различно 
живоішсуехъ хаковое сосхояніе Божества. И  лрежде всего онъ 
разлпчаеіъ въ лриродѣ вещей два образца: <одинъ Божествен- 
ный образецъ высочайшаго счасхія, другой безбожный -  обра- 
зецъ крайняго страданія (του μεν θειου εύδαιμονεστάτου, του δέ 

. άθέοα άθεου άθλιωτάτου)» 2). За  хѣмъ къ дервому охносихъ, 
конечно. <родъ блаженпыхъ боговъ (θεώ ν γένος εύδαιμόνων)» 3) 
и отчасхи уподобляющихся имъ no жизни лгодей *); а ко вто- 
рому— холько людей. Но хакъ какъ, согласно вышесказанному, 
Божесхво долускаехъ въ обласхь своихъ чувсхвованій и сво- 
его рода огорченіе, скорбь, хо, очевидно, эхо полное блажен- 
схво нужно понимахь особеннымъ образоліъ. Е акъ  же имепно? 
Отвѣхъ иа эхохъ вопросъ мы находимъ въ слѣдующихъ сло- 
вахъ «Разговоровъ о законахъ>: «Для правой жизни (ορθόν βιον) 
ле должно ніг схреыитъся къ удовольствіяыъ (ή δονάς), ни убѣ- 
гать совершенно огорченій (λυπας), но любихь средину, кохо- 
рую мы прежде назвали хихимъ расположеніемъ духа (?λεων

') Тішеп, 37. C. D. 0  пзиѣстной додѣ опять своего рода скорбп въ Божестпѣ 
ся. въ Заісон. VII, 792. C. D.

2) Теэтенъ, 17G. Е.
3) Федръ, 247. Λ. Срав. Пиръ, 195, А; Теэтетъ, 176. А. и др.
*) Теэтеті, 176. Е. 177. A



διάθεσιν). Cie расположеніе души по изреченію оракула прн- 
надлежитъ Богу; и кто ызъ насъ хочетъ быть богоподобньшъ, 
тотъ долженъ прибдижаться къ этому Божественному свой- 
ству> *). Такъ уже и здѣсь на землѣ человѣкъ пріобщается 
истинному блаженству Божественному. Ещ е болѣе того въ за- 
гробной жизни. Состояніе это въ общепіи съ блаженными бо- 
гами пріурочивается у Платона, согласно народньшъ преда- 
ніямъ, къ такъ называемымъ «островамъ блаженныхъ (μακάριον 
νήσο!>ς)> 2J; на которые, послѣ суда и по силѣ зтого ііослѣд- 
няго, препровождаются проведшіе на землѣ богоподобную 
жизнь 3), и которые «лежатъ близъ твердой земли и окруже- 
ны воздухомъ. Что у насъ вода и ыоре для нашего употреб- 
ленія, то у людей, живущихъ на этихъ островахъ, воздухъ; a 
что у насъ воздухъ, то у нихъ эѳиръ. Вреыена же года такъ 
уравновѣшены, что тѣ ліоди не лодвергаются болѣзнямъ, жывутъ 
гораздо долѣе, нежели здѣшніе, и во столько вшне насъ зрѣ- 
ніемъ, слухомъ, обоняніемъ и прочюіи чувствами, во сколько 
воздухъ чище воды, а эонръ чиіде воздуха. Есть у нихъ так- 
же куашры и храмы боговъ, и въ этихъ храмахъ существен- 
ло обитаюхъ боги (τω δντ» οίκητάς θεούς είναι), бываютъ Бо- 
жествевныя изреченія, лредсказанія, видѣнія и обращенія лю- 
дей СЪ богами (αισθήσεις των θεων, καί τοιαύτας ςυνουσίας γί­
γνεσθαι αύτοϊς προς αυτούς). Α солице, луну и звѣзды видятъ 
они въ самой ихъ природѣ и сообразно съ этимъ наслажда- 
ются всякимъ другпмъ блаженствояъ (καί τήν άλλην ευδαιμονίαν 
τούτων ακόλουθον εΓναι)> 4). Если же таково состояніе блажен- 
ства людей, то, само собою разумѣется, несравненно выше 
блаженство самого Бога—источника того блаженства. Если то 
состояніе блаженное (ευδαίμων), то нослѣднее—преблаженнѣй- 
шее (εύδαιμονέστατος) &). Отсюда у Платона выраженіе: <лре- 
блаженнѣйшее состояніе Сущаго (τό εύδαιμονέστατον του δντος)ΰ).

η  Закон. ѴИ, 792. C. D.
'*) Горгій, 523. Β; срав. 526. С; Дпръ, 179. Е. 180. В. Полпт. VII, 540. В. и др.
3) Горгій, 523.
4) Федопъ, 111. A—С. Сров. подобное же иаображеніе блаженства праведиыхъ 

м» Апокалішсисѣ, особ. 7, 1G—17: 14, 13 ц др.
5) Теэтеих, 176. Е.
°) Подитика. VII, 526. Е.
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в) Обладая всѣми возможыыыи соверліенствааш, ни въ чемъ 
не имѣя недостатка. будучи всеблажепнъшъ, Богъ такимъ обра- 
зомъ есть веедо&олъный. Это свойство у ІІлатона описывается 
не менѣе обстоятельно, какъ и предшествующія. И во-лервыхъ. 
что Божество описывается, какъ обладающее всѣми возможны- 
ми совершенствами, это мы видѣли раньше. Всю совокупность 
этихъ совершенствъ Платонъ особенно наглядпо изображаетъ. 
какъ <саыо прекрасяое (άυτό τό καλόν) >, въ діалогѣ <Пнръ> *), 
и здѣсь же говоритъ, что даже пе «можетъ быть Богоыъ тотъ, 
кто не имѣетъ прекраснаго и добраго» 2). «Божественное же 
есть прекрасное, ыудрое, доброе и все тому подобное>3). По- 
этому, во-вторыхъ, Божество <въ красотѣ или добродѣтели. 
конечно, не имѣетъ недостатка (ού γάρ που ένδεά γε φήσομεν 
τον θεόν κάλλους ή αρετής that)* 4). Ни въ чемъ не нуждаясь, 
Богъ. иапротивъ, самъ даетъ всѣмъ жизнь и. дыханіе и все 
(Дѣян. 17 ,25 ). <Скажы>, говоритъ у Платона Сократъ Евѳи- 
фрону, представлявшемѵ святость, какъ вѣкоторую сдѣлку шш 
торговлю между богами и людьми, <какую лользу боги полу- 
чаютъ отъ ваш ихъ даровъ? Чт<5 они даютъ, то всякому извѣстно; 
лотому что у насъ вѣтъ ничего добраго, что было бы не ими 
даровано. Ио въ чемъ состоитъ та лольза, которую они полу- 
чаютъ отъ насъ?> s) И такимъ образомъ Богь ничего не имѣетъ 
чего бы не доставало Ему для лолнаго блаженства. Онъ вполнѣ 
< саыодоволенъ для блажепства (αυτάρκες πρός ευδαιμονίαν)> ti).

Таково ученіе величайшаго философа древности о Богѣ. 
Нельзя не видѣть, какъ возвышенно. какъ многосторонне раз- 
вито это ученіе, какъ глубоко лроникало оно во все даже чи- 
сто философское ѵченіе Ш атона. Между тѣмъ какъ у софи- 
стовъ, яачиная съ  Протагора, лринципомъ было провозглаше- 
но то положеніе, что «человѣкъ есть мѣра всѣхъ вещ ей>, нашъ 
философъ прямо и необиновенно заявилъ. что <Богь есть у

J) Ииръ, 211. Е.
2) Тамъ же, 202. Д.
3) Федрг, 246. Д.

Полпт. II, 361. 0.
а) Евоифропъ, 14. Е. 15. А. 
°) Definit. 411. A.
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насъ ыѣра всѣхъ вещей (ό δή θεος ήμΤν πάντων χρημάτων 
μετρον &ν είη) π притомъ гораздо болѣе, нежели какой бы то 
ни было человѣкъ. какъ говорятъ> а). Въ тож е время и вѣра 
въ Бога у Платона, какъ мы могли видѣть пзъ всего выше- 
изложеннаго, стояла па высокой степени. не только не входя 
въ протпворѣчіе съ его философскпми стремлевіяыи и начала- 
аіп, но и находясь съ ними въ тѣснѣйшей связи, лодобно то- 
му какъ и у великаго учителя его Сократа 2). Это особенно 
должно сказать относителъио идеи блага въ ея значеніи для 
богословія и идеологіп ІІлатона. <Его вѣра ва. Бога есть чисто 
духовный и вмѣстѣ глубоко нравственный монотензмъ, такъ 
какъ у него понятіе о Богѣ постоянно опредѣляется идеею 
блага. Благость есть самое существенное свойство Божества; 
по благости Онъ образовалъ міръ; съ благостію и мудростію 
Онъ лравптъ судьбами человѣка. Іідеею блага должны быть 
измѣряемы налш  лредставленія о Божествѣ; ло ней должны 
быть обсуждаемы и наши обязанности къ вему. Божество не 
завистливо къ человѣческоыу счастію, какъ иредставляли бо- 
говъ древнія вѣрованія; ибо благой не можетъ быть завистлп- 
вьшъ> и т. д. Да и вообще религіозныя лредставленія древ- 
ности должны быть, по Платопу, принимаемы съ уваженіеш», 
не только какъ воспитателыіая для молодого иоколѣнія стихія, 
но и больше того. какъ необходимая стихія общечеловѣческаго 
сознанія. но только непремѣнно должны быть очшцаемы съ 
нравствелной и философской точки зрѣнія, дабы чрезъ то все 
вредное для нравовъ и недостойное Божества со стороны чи- 
стоты лонятія о Неыъ быдо устранено нзъ религіознаго лре- 
данія и кулъта. И такъ каісъ Платонъ въ этомъ отношеніи не 
толысо, какъ преяініе философы, возставалъ противъ недостой- 
наго въ народныхъ лредставленіяхъ о Божествѣ, но и лредла* 
галъ гораздо болѣе, нежели онл. возвышенное и основатель- 
иое философское положительное иоиятіе о Богѣ, то въ гораздо

г) Запон. IV, 71G. С.
2) ІІа предшествунщемъ мы яе моглц не впдѣть сходства н самоц аргумен- 

таціп Платона и Со&рата ѵь отиошеніи къ разлпчвымъ встппамъ иѣры.
3)  В . Д. Ку&ряоиева, т ъ  чтеній no философіи релпгіп, въ Правосл. Обозр. 

1881: I, 28. Срав. далыі.
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же болѣе высокой стелени, нежели они, заслуживаетъ наиме- 
нованія пророка средл язычниковъ. Даже благоговѣніе къ не- 
беснымъ свѣтиламъ, которое вызывалось у тѣхъфилософовъ ихъ 
астрономическими лознаніямп, бывшимн новивкою въ ихъ вре- 
мя, и которое у нихъ, благодаря соприкосновенію такого благо- 
говѣнія съ первоначальною религіею, свѣта, солнца и т. д., дохо- 
дило до лрямого ихъ обожанія, у Платона, въ силу его болѣе 
дослѣдовательныхъ мопотеистическихъ стремленій, было умѣ- 
ренное. <Этн видимые боги находятся въ отношеніп къ еди- 
ному невидимому Богу въ такой же зависимости, какъ чело- 
вѣкъ и другія конечныя существа> *). И  хотя даже такой фи- 
лософъ, какъ Платонъ, пе могъ побѣдить исконной трудности, 
о которую нретьгкались всѣ языческіе учы, именно допускалъ 
своего рода дуализмъ въ томъ смыслѣ, что матерію предста- 
влялъ безначальною по сущности и началъною лишь по обра- 
зовавію ея, чтб, очевидно, нельзя не лризнать недостаткомъ и 
философскаго ученія Платона о Богѣ, тѣмъ не менѣе нелъзя 
не призвать и величайшей заслуги П латова для исторіи рели- 
гіозно-философскаго міросозерцанія древней Греціи. Достигалъ 
ли еще послѣ него кто-либо изъ мыслителей древней Греділ 
столь высокаго понятія о Богѣ, какъ Платонъ, это мы уви- 
димъ изъ дальнѣйшаго. Теперь же ыы укажемъ лишь на ту 
сторону дѣла, которою Платонъ солрикасался какъ съ Гезіо- 
довымъ натѵръ-философскимъ, такъ и съ орѳико-пвѳагорейскішъ 
міросозерцаніеыъ. Слѣды этого соприкосновенія ыы ыогли ви- 
дѣть въ предшествующемъ, главныыъ образомъ въ отдѣлѣ объ 
именахъ Божіихъ (Гезіодъ) и въ отдѣлѣ о психологическомъ 
доказательствѣ бытія Божія (орфико-пиѳагорейство). Такое со- 
прикосновеніе вмѣстѣ съ тѣмъ, какъ увидимъ вскорѣ, устана- 
вливаетъ связь Платонова- ученія не только съ его школою, но 
и съ дальнѣйшиыъ религіозно филоеофскимъ ученіемъ древней 
Гредіи вообще.

Б. Столь великій философъ, какъ Платонъ, не могъ оста- 
ваться безъ учениковъ и послѣдователей. H e говоря о мно- 
гихъ слушателяхъ и ученикахъ его, которые потоаіъ шля сво-

*) Тамъ же, стр. 29.
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іт ъ  путеаіЪ; имѣя лишь то или другое сопрпкосновеніе съ 
нддъ въ своемъ ученіи, Платонъ основалъ цѣлую школу, въ 
которой, доколѣ живъ былъ, самъ былъ и схолархомх (начадь- 
ннкомъ ш ю лы) и которую, послѣ его смерхи, принялъ въ свое 
завѣдываніе племянникъ его отъ сестры Потоны Ствсшгт  
(347— 339 г. до Р . Хр.). Эхо, такъ называемая, древняя ака- 
демія, начальникаыи которой, лосдѣ Спевсигша, были: Ксено- 
крата Халкидонскій (до 313 г.), Лолемонв Аѳинскій (до 270 г.), 
Epam ucs Аѳинскій (до 250 г.). Изъ дредсхавнхелей же этой 
школы весьма замѣтншіи былц еще: Гераклидъ Понтійскій и 
Кранторз. Всѣ эти дредставители болѣе илп менѣе строго дер- 
жалнсь началъ, положенныхъ основателемъ школы; однако, не 
будучи схоль высокаго духа, какъ Идатонъ, онд ве могли дер- 
жаться на той внсотѣ шроеозерцанія, на которой стоялъ онъ; 
II похому их-ъ фплософствованіе, будучп продолженіеш» дѣла, 
начатаго Платономъ, со схороны качества своего. представ- 
ляетъ во многомъ шагъ назадъ ло сравненію съ его фнлософ- 
схвованіемъ. А  слѣдовавдіій за упомянухыми предсхавителямп 
II предсхояхелялш школы Аркезилай изъ Питапы (до 241 г.) 
ужс настолько удалился отъ началъ Плахоновой философіи, чхо 
являехся основахелемъ новаго наиравленія, скепхическаго. Чхо 
въ общемъ направленіи философіи, хо же и въ охношенід къ 
религіозно-философскому собсхвеино міросозерцанііо. ІІлахонъ, 
какъ намъ извѣсхно, стреыился въ своемъ философствованіи, 
особенно позддѣйшеыъ, соединихь пиѳагорейское учедіе о чи- 
слахъ съ своішъ ученіемъ объ идеяхъ, возвышаяпонятіе о чи- 
слахъ въ ионяхіе объ идеяхъ. Въ эхомъ-хо смыслѣ онъ сбли- 
жалъ поняіія: Божесхвенный Умъ, пдея блага и единое. Пред- 
схавдтели его школы не моглн вдолаѣ выразуыѣхь заключав- 
шейся въ эхомъ сближеніи идеи. фплософа и лохоыу въ раз- 
впхіп ея пе схолысо возвысилд, сколько понизилп достоднство 
ІІлахонова ученія о Божесхвѣ. Такъ, напр., С ш с іт т  уже, хохя 
и долгое время нелосредсхвенно слушавшій урокд мудросхи охъ 
садого Платона, повидішому для бодыпей ясности, схалъ 
разъединяхь донятія о высочайшемъ благѣ (ддея блага» и о 
едпномъ, равно какъ и объУмѣ. Онъ полагадъ, что благо, какъ 
выраженіе совершенсхва. не аіожехъ быхь посхавлено. въ ка-



чествѣ начала, основаніемъ всякаго бытія, а  ыожетъ быть no- 
ставлено лшль въ заключеніл, какъ цѣлъ и завершеніе бытія, 
такъ какъ и всякое отдѣльное существо лишь съ течепіемъ 
времени достигаетъ болыпаго іг большаго совертенства. не 
имѣя этого совершенства въ началѣ 1). Равно также и еди- 
ное не ііожетъ совпадать съ благимъ, лотому что тогда мно- 
гое совладало бы съ злымъ, и въ такомъ случаѣ вмѣстѣ съ 
благоыъ и зло было бы иервоосновою 2). He желая одпакоже 
очень удаляться отъ ученія своего дяди, Слевсиппъ придѵмалъ 
слѣдующиаъ образомъ выпутаться изъ своего затрудненія. Онъ 
призналъ едшіое началомъ, а благо концезіъ, конечдою цѣлію 
всего и сверхъ того признавалъ еще третью первооснову—Умъ, 
какъ двнжущую лричину. Послѣдняя первооснова сближалась 
у него таісже и съ міровою душею Платоновою и съ  Пиѳаго- 
рейскимъ цептральнъшъ огвемъ 3). Такимъ приэнаніемъ трехъ 
первоосновъ Спевсиппъ приблизился къ Аристотелю, также 
лрпзнававгоему формальную, движущуіо и конечную причины. 
хотя, конечно, не такъ глубоко и остроумно проводилъ это 
ученіе, какъ Аристотель 4), и болѣе приближался къ пантеп- 
стическому воззрѣлію .на Божество 5), нежели деистическоыу, 
какое во всякомъ случаѣ нужно лриписать Аристотелю (какъ 
и ІІлатону!ti). Впрочеыъ не тодько мы, обладающіе лишь скуд- 
ныыи отрывками сочиненій Спевсипла, но и древнѣйшіе лиса- 
тели греческіе, находились въ недоразумѣніи отъ неясности 
нзложенія ученія Спевсиппа касательно раскрытія идеи Бо- 
жества. Такъ, напр., Стобсй говоритъ: <Спевсиппъ объявплъ. что 
умъ есть Богъ (θεόν τον νουν), ле тождественный ни съ еди- 
нъшъ, ни съ благимъ, но изіѣющій свою собственнуіо приро- 
ду> 7). Чрезъ это, повидиыому, ослабляется паитеистическое

*) Цитатьі см. у Zeller, Gesch. d. Thilos, d. Griechen. II, 851. Anmerk. S. 
Leipz. 1874.

* )  Цнтаты c m . тамъ же, прюіѣч. 4.
3) Тамъ ;ке, стр. 852. Срав. Мгйіасіі Feragm. philos. graec. Ill, 92—93. Pa- 

risiib·, 1881.
*) Z e l l e r ,  II, 853.
5)  H e c h e n b e r g ,  Gothesbegriff in cl. gr. Phil. s. GO.
°) B. Д. Кудрявцева, Депзмъ, пъ llpao. ООозр. 18S1, ϊ, 28 и дал.
7) Foril. СХІХ, 17. ed. M einebe.

1 8 8  JU'ßPA П РАЗУМЪ



отдѣлъ ФИДОСОФСКІЙ 189

значеніе ыіровозрѣнія Спевсиппа; и такъ какъ изъ предше- 
ствующаго мы знаемъ, что уьгь есть движущая причина, то не яв- 
ляется съ этимъ въ противорѣчіи и Цицероново толкованіе учевія 
Спевсиіша о Вожествѣ, какъ <нѣкоторой снлѣ, которою все упра- 
вляется (vim quandam , qua omnia re g a n tu r)’). Есетщтіт  Хал- 
кидонскій. слѣдуя также Платону, вътож е время, подобно Спев- 
сиппу, понижалъ значеніе и достоинство ученія Платонова тѣаіъ, 
что предпочелъ его идеологіис Пиѳагорейскую науку чиселъ и 
такимъ образомъ, вмѣсто нтага впередъ, сдѣлалъ еще шагъ 
назадъ. Именно за первоосновы онъ признавалъ единство и 
двойство. Первое называлъ онъПервымх или ыужескаго рода 
Богомъ, также Отдемъ, Зевсомъ и Уыомъ, второе же назы- 
валъ женскаго рода Богомъ и матерію боговъ. Изъ союза ме- 
жду тѣмъ и другимъ производилъ онъ ближе всего числа, ко- 
торыя у него равносильны идеямъ 2). Выѣстѣ съ тѣмъ Ксе- 
нократъ, также подобно Платону и Спевсшіпу, училъ о міро- 
вой душѣ, проникающей всѣ части вселенной и условдиваю- 
щей собою божественность прнроды не толысо свѣтилъ небе- 
сныхъ и неба, но и земныхъ стихій, а равно также произво- 
дящей и въ ашвотныхъ чувство Божественнаго 3). Однакоже 
какъ въ отношеніи къ первоосновамъ, такъ и здѣсь, пониже- 
ніе уровня ученія Ксенократова сказалоеь въ томъ, что іюня- 
тіе о міровой дѵшѣ уже прямо было пантеистическое. И въ 
этомъ-то пантеистическомъ смыслѣ Іісенократъ говоритъ объ 
осьми олішпійскихъ богахъ, управляющихх свѣтилами небесны- 
ми, придаетъ Божественныя ииева силѣ. дѣйствующей въ сти- 
хіяхъ 4) и т. д. Въ этомъ же смыслѣ часть ыіровой души, 
паіѣющей силу иа небѣ, онъ называетъ вышнимъ Зевсомъ 
(Δ ία ... ύπατον), а часть ея, дѣйствующую на землѣ и подъ 
луною (въ атмоеферѣ зеыной)—нижнимъ (νεατον), Зевсомъг’). 
Но такъ какъ въ этой нижней сферѣ рядомъ съ добрьшъ нахо- 
дится и злое, на ряду съ благодѣтельншіъ является и вредоно-

х) De nat. deor. I, 13.
a) Zeller II, 86Ü—S67.
s> Ibidem{ 872 seqq.
4) Ibidem, 878
s) Ibidem, 873—874. Conf. Mullach, Fragm. ph. gr. Ill, 114.
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сное, το Ксенократъ допускалъ въ ней существованіе и властво- 
ваніе не только боговъ, ыо и демоновъ, причемъ послѣднихъ ста- 
внлъ, по достоинству природы, въ срединѣ между Божсствен- 
нымъ совершенствомъ и человѣческнмъ несовершенствомъ *). 
Ho, къ сожалѣнію, п отъ Ксенократа, какъ отъ Спевсиппа, до 
насъ осталнсь лишь незначителыіые отрывкп, передаваемые 
другшги писателями п не дозволякиціе съ точностію судпть 
объ ученіи его .— Герахлидг Понтійскій, хотя п не былт» пря- 
мо академикомъ, однако въ своемъ ученіи объ интересу- 
ющемъ насъ предметѣ весьма близко стоитъ* къ Платопу и 
его школѣ. Это ясно изъ того, что у Цицерона еыу. ставится 
въ укоръ его непостояпство въ признаніи Божествомъ то ду- 
ха или ума, a το міра, равно также въ укоризну ему постав- 
ляется и то, что онъ ириписываегъ Божественное достопнство 
планетамъ, неподвижнымъ звѣздамъ п землѣ 2). Здѣсь мы вп- 
диыъ слѣды учепія Платона о Божественномъ умѣ, одушевлен- 
ности и Божественности міровыхъ свѣтплъ и всего ыіра п т. д., 
тѣмъ болѣс. что и Гераклидъ, какъ Платонъ, дѣластъ разли- 
чіе мсжду Богомъ невидимымТ) и видимыми богаыи, т. е. звѣ- 
Здами 3). Въ то же время Гераклидъ, подобно другииъ ака- 
демикамъ, примыкалъ и къ  пиѳагорейству. считая душу за су- 
щество, состоящее изъ свѣтлой, зѳирвой матеріи и полагая, 
что дупііг, до своего соединенія съ тѣламп, блуждали, въ ви- 
дѣ свѣтлыхъ точекъ, no млечному пути 4). Отъ другпхт* древ- 
нихъ академиковъ мы имѣемъ слишкомъ мало данныхъ для 
сужденія объ ученіп ихъ, касающемся предыета ігдеп Боже- 
ства. Ие можемъ не замѣтить лишь того обстоятельства, что 
чѣмъ далыпе. тѣыъ болѣе отступали оет  отъ тѣхъ возвышен- 
ныхъ началъ, которыя положены были въ основу философіи 
школы ея первымъ учителемъ и основатслемъ— Платономъ. За 
tq , вх свою очередь, и духъ Платона мало-по-малу удалялся 
пзъ школы, пока при Аркезилаѣ совсѣмъ не отлетѣлъ изъ нея 
н не ночилъ на другихъ философскихъ школахъ и ближе все- 
го на школѣ перииатетической, основанной даровитѣйтимъ 
ученикомъ Платона— Аристотелеьгъ.
_______________________  К  К о р о у н с к і й .

]) Zeller, II, 874. M ullaeh , Ш, 115 sq.
2) Ciceron. De nat. deor. I, 13, 34. K riselte, Gorsch. 3347.
3) Zeller, II, 885—886.
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С о д е р ж а н іе .  Боззвапіе.—ЯСурпалы Харыіовскаго XIII епархіальнаго съѣзда духо- 
венстла 1890 года февралд δ—7 дпя.—Епархіальныя пзвѣіцелія.—ІІзвѣстія п за-

ыѣткп.—Объяллевія.

Бъ 1868 году возникла великая хрпстіанская мысль въ дѵшѣ 
бывлтго началышка Терской областп графа Лорпсъ-Меликова со- 
адать храмъ тю Владпкавказѣ въ ознаменованіе счастдиваго окон- 
чанія долгой и мучителыіой борьбы Русскнхъ воиновъ с,ъ тузем- 
ными горсішми шгеменами. Такіе священные яамятнпки, какъ пз- 
вѣстно изь псторіи, всегда устроялпсь Рѵсскпмг пародомъ, твердо 
вѣругощпмъ, что успѣхп войлы не столько заішсятъ отъ сплы че- 
ловѣческой, сколько отъ волп Божіей. Къ чувствѵ благоговѣйной 
благодарностп Господу,—Выспгему Правптелю всѣхъ народовъ. въ 
тоже время присоедішялось благочестпвое желаніе выразить сер- 
дечное молптвенное. восномнпапіе о лгобезныхъ вопнахъ, иоложив- 
шпхъ жпвотъ свой на полѣ бранп за вѣру, Царя п отечество—для 
мирной жпзнп свопхъ собратій по родпнѣ. Въ сплу этпхъ священ- 
ішхъ чувствъ, созидалнсь храмы по оковчаніп тяжелыхъ п разо- 
рительныхъ войнъ съ татарами, поляками, яшедамп, французамн, 
турзшш п проч.

Благочестпвая мысль устропть храмъ во Владнкавказѣ, который 
былъ главнымь свидѣтелемъ упорпой н мучптельной борьбы Рус- 
скпхъ вопновъ съ горскимп племенамн, встрѣтила полное сочув- 
ствіе п одобреніе Велпкаго Князя, Намѣстнпка Еавказа, Его ймяе- 
раторскаго Высочества Михапла Николаеввча; въ слѣдующемъ 1869 
г. была отярыта подпнска на сборъ яожертвоваяій въ Еавказскомь 
намѣстнпчествѣ, н первая крулная жертва (1000 рѵблей) на это 
святое лредпріятіе была отъ Его же Высочества. Въ декабрѣ 1872 г. 
воспослѣдовало л В ысочайінее соизволеліе на открытіе ловсемѣстно 
во всей Русской ймперіп сбора ложертвованій ва сооруженіе со- 
борнаго храма во Владикавказѣ. Но ѵспѣху добраго дѣла много 
препятствовалн перемѣны начальствующпхъ лпцъ во Владякавказѣ

28 Фезраля $  с- 1890 года.

В О З З В А Н І Е .
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II неустройство жителей, вновь ігосаіянмцихся въ немъ, какъ въ 
гражданскош>,?такъ п въ экономнчесжшъ отношеніп. Самое же глав- 
ное препятствіе состояло въ томъ, что вскорѣ открыднсь безпокой- 
ныя полптическія движеяія, а за нимп п военныя дѣйствія ш  югѣ, 
которыя совсѣмъ оторвалп вннманіе мѣстнаго начальства отъ устрое- 
нія соборнаго храма. Только въ 1881 г. сдѣлано лослѣднее уси- 
ліе къ постройкѣ его, и оно ограничилось только тѣмъ, что ка- 
пптальныя стѣны подведены подъ карнизъ, здапіе покрыто яавре- 
мя для защпты отъ снѣга п дождя тесомъ, и вотъ въ такоагь пе- 
чальномъ вндѣ оно стоптъ уже около 9 лѣтъ. Когда отъ благоу- 
строеннаго города, съ его красивымп улидамн и домами, перено- 
сится взоръ на <то одинокое, недостроенное зданіе, въ основаніе 
котораго лоложена великая свяіденная идея, невольно овладѣваіотъ 
душею грусть и ѵныніе, а затѣмъ является слльное желаніе напо- 
мяить сынамъ Россіи и возбудить сердца нхъ къ благоуспѣшно- 
му окончанію его. Нѣтъ сомнѣнія, что болѣе живое и дѣятельное 
участіе въ этомъ дѣлѣ должны принять жптелн Владикавказа, Тер- 
ской п Кубанской области, для которыхъ особенно дорого умиро- 
твореаіе Кавказскаго края. Но съ другой стороны нужно сказать 
II то, что здѣсь были вопны со всѣхъ кондевъ Россія: многіе лзъ 
нихъ здѣсь окончилп жизнь свою п теперь ждутъ молптвеннаго во- 
спомпнаиія о себѣ оть своихъ соотечественниковъ п сродыпковъ.

Въ Кавказскомъ краѣ есть въ высшей стеиени замѣчательная 
особенность въ праздаованін по случаю благоуспѣшнаго устрой- 
ства и освяіденія Православныхъ храыовъ, которую нужно объ- 
яснять не религіознымъ равнодушіемъ, или индпфферентвзмомъ, 
но своеобразнымъ псторнческпмъ ходомъ я складомъ ждзня оби- 
тателей Кавказа, гдѣ постоянныя опасности грабежа п смерти кавъ 
бы невольно заставляли разныя націп—различныхъ релпгій и вѣ- 
ропсповѣданій— дружиться междѵ собою. Въ этомъ иразднованіи 
принимаютъ живое участіе всѣ окрестные жителп, забывая яа 
утотъ разъ различіе своей національностп, вѣры п вѣропсповѣда- 
нія: — Магометаншіъ я Еврей, Армянинъ н Грузинъ, Осетинъ, 
Чеченецъ н Кабардпнецъ, Ж шецъ—лотераніінъ и Полякъ— ка- 
толпкъ, чисто-Православный п расколыіпкъ—всѣ несутъ посиль- 
ныя жертвы—натурою и деньгами—на общее релнгіозное много- 
людное торжество, н всѣ яа немъ раздѣляютъ братскую радость 
во славѵ Единаго всѣхъ Вога— Отца Небеснаго. Весьма желатель- 
но, чтобы ■ тотъ духъ братской любвп п патріотичсскаго едпно- 
дупіія, обнпагаюідій въ извѣстные моменты жптелей многострада- 
тельнаго Кавказа, ироникъ во всѣ страны Россіп п возбудплъ 
сердда всѣхъ сыновъ ея,—безъ различія націй, релпгій п вѣро- 
исповѣданій, къ устроенію священнаго памятнпка славнымъ во- 
инамъ, которые цѣною крови п жизни доставилп своеыу отечеству 
миръ, благоденствіе п славу. Въ спльныхъ чувствахъ преданностн 
своему Государю, любва къ отечеству п блнжнимъ, онн въ борьбѣ 
со врагами какъ бы забывали своп личныя разлпчія по національ- 
ности н редигіознымъ убѣжденіямъ...



Да благословптъ Господь это братское едиподушіе пхъ и послѣ 
смертл устройствомъ Святаго Храма, въ которомъ будутъ въ опредѣ- 
ленные дни возкоситься за нихъ церковныя молитвы. Наша Пра- 
вославная Церковь, какъ истинное насададеніе Божіе, всегда же- 
лаетъ отражать въ своихъ стремленіяхъ и дѣйствіяхъ безконечныя 
совершенства любви и милосердія Отца Небеснаго, Который б л ш  
естъ иа безблашдштын, лзливаетъ свѣтъ солнца своего на злыя 
it благія, и дождгтгъ т  праведиыя а па. пеправедныя. Она въ 
одной молитвѣ такъ взываетъ къ Спасителю міра Господу Богу: 
<Вся презираяй нлотскія долги напш, Спасе нашъ, во всжот  
возраетѣ всего рода человѣт , прсдъ судищемъ Твоимъ поставд 
неосужденны Тебя Создателю отвѣщающія» (Лук. VI. 35. Матѳ. 
V. 45). (Молитв. объ усоппшхъ въ мясопустн. родпт. субботу).

Благодаря искренней заботѣ и спльному желанію Начадьнпка 
Терской областн Генералъ-Лейтешшта г. Смѣкалова лрпвесть зда- 
ніе Соборнаго Храма въ благоустроенный, окопчательный впдъ, 
теперь прпглапіены п приглашаются всѣ -яужныя для сего дѣла 
ллда изъ духовнаго, воеынаго п гражданскаго вѣдомства въ г. Вла- 
дпкавказѣ. Но мѣстнымп силамп п средствами, какъ показали лреж- 
ніе охіыты, едва-лп можно достпгнуть благпхъ, желателъпыхъ успѣ- 
ховъ. ІІоэтому, во илгя Высочдйтдго соизволенія на открытіе повсе- 
мѣстно въ Имперіи сбора дожертвованій на соорѵженіе сего храма, 
мы обраідаемся съ просьбою ко всѣмъ Русскішъ людядіъ, которымъ 
желателепъ Сшіщенный Памятникъ умпротворенія Кавказа.

Предсѣдатель Комитета по постройкѣ Собора Летрд, Епископъ 
Владпкавказскій.

1. Пожертвованія слѣдуетъ адресовать напмя Ііредсѣдателя Ко- 
мптета Преосвященнаго Летра, Ешіскола Владикавказскаго.

2. Кто пожелаетъ, чтобы усолшіе вопны наКавказѣ, почему-либо 
особенпо близкіе его сердцу, ломпнались на молптвѣ церковной 
лопменно,—тотъ можетъ сообщить пмена нхънаподпнсномълистѣ, 
плл въ особомъ ппсьмѣ мѣстному Соборному прпчту, на иагя Ка- 
ѳедральлаго Протоіерея .Іоиля Самадова.

листокъ д е я  х а р ь к .  е п а р х і и  85

Ж У Р Н А Л Ы

Харьковскаго XIII епархіальнаго съѣзда духовенства 1890 года
февраля 5— 7 дня.

Депутаты съѣзда, собравішісь сѳго чпсла въ утровпсмъ засѣдаиіи въ 
чисдѣ 3 3 , ио ыолптвѣ, прпстуігали къ избраыію предсѣдателя съѣзда, д 
посрсдствоыъ закрытой баллотпровки большпнствомъ голосовъ пзбрали па 
должность лредсѣдателя съѣзда протоіерея о. Мішшла Павлова и едиио- 
п асн о  дѣлопролзводителами свящсннпковъ Алсксапдра Чсрпявскаго н Іа-
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кова Арефьева. ІІостановгіли: журналъ сей виѣстѣ съ баллотпровочныиъ 
листомъ представпть па благоусаіотрѣиіе п утвержденіо Его Высоконреосвя- 
щеиства. Иа семъ журналѣ резолюція Его Высокопрсосвяіденства отъ  5 
фсвраля ц. г. за Ж 8 1 9  лослѣдовада такова: «Утверждастся».

Въ утреннемъ засѣдапіи 5 февраля н. г. уполномочепные съѣзда слу- 
шали сдовссиое преддожепіе о. предсѣдателя съѣзда объ избранін членовъ 
временно-рсвизіоняой кошиіссіи какъ для провѣрки отчетовъ по епархіаль- 
ному женскому училшцу, такъ и ло епархіаіьдону свѣчному заводу, л 
избрали: а) въ чдсны коашяссіи по епархіадьному жснскоыу училшцу 
свящешшковъ: Павда Кдементьева, Николая Яковлева, Петра Яновскаго π 
Нпколая Фееенкова, которымъ ипостановплп передать смѣту прихода црасхо- 
да по содержаиію учпдшца па будущее трехлѣтіе для разсаіотрѣпія, и б) въ 
члены ревизіонной коммпссіи по свѣчпому епархіалыюыу заводу протоіерся 
Васплія Доброславскаго, свяіцеішиковъ Дпвштрія Рсгншевскаго, Мнхапла 
Соколовскаго, Герасиаіа Новомірскаго, Михаила Литкевича и Тимоѳея Бут- 
ксвяча, которые по разсмотрѣпш своомъ отчетовъ по заводу и провѣркѣ 
матеріадовъ η всѳго заводскаго хозяйства и паличпыхъ сумыъ додожпли бы 
съѣзду съ своимъ заключспіемъ. ІІа сенъ журиалѣ рсзолюція Его Высо- 
колроосвяіцвпста отъ 12  фсвраля п. г. за Хч 8 2 2  послѣдоваіа такова: 
«Утверждавтся».

Въ вечернсаіъ засѣдапія 5 фсвраля н. г. уполномочснлые съѣзда слу- 
шали: I )  журналъ распорядительяаго совѣта Харьковскаго спархіальяаго 
жепскаго учплшца, въ которонъ нредсѣдатель совѣта свящелникъ о. Ти- 
моѳей Бутксвнчъ ходатайствуетъ предъ съѣздомъ о назначеніи ежсгодпаго 
пособія бывшей начадьницѣ училшца, Евдокіи Иваяовпѣ Кодосовской, про- 
служившей іѣ  училищѣ окодо 16 лѣтъ, со дня открытія учплшца, поль- 
зуясь скудпызгь содержапіедъ, а въ настоящес вреля, ио причинѣ раз- 
строениаго ая здоровья, Колосовская терпитъ крайіиою пужду и просигь 
пособія за лоиссспныб сю труды по нашему опархіальнодіу училшцу. Прп- 
н ш ш  во внішаніе додговременную, трудиую u полезпуш службу г-жя Ко- 
лосовской въ должноети яачальняцы училшца и болѣзиенное ея состояиіѳ 
въ ыастоящоо время, постановилгі: бш ш ей начальнидѣ учидшца Коло- 
совской выдавать ежбгодио пособія по сто двадцать руолей по день ея 
смертп, цачшіая съ 1 яиваря 1 8 9 1  r., изъ процсптовъ съ капятала по- 
жертвовапнаго иолковннкоыъ Цошшымъ на яепредвпдѣііпыя пужды учіші- 
іда, паковую суыму п вноспть аа будуіцее время въ смѣту прлхода ц ра- 
ехода па озяачеішый предмотъ.

2 ) Уполпомочеішые слушалв отношеніе яредсѣдатедя того же совѣта, 
свящспяика о. Тнаіоѳея Бутковпча о нсаккуратноыъ взяосѣ нѣкоторыня 
родптоляаш за содоршаніе свопхъ дочерей въ учнлшцѣ, а лаенно: 1 ) свя-
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щешгнкоагь Сѵмеономъ К отляровы м ъ lie уплочено за содсржапіе дочерл 
его Любовп, окончивлю й курсъ  въ  1 8 85/вб учебномъ году 12  рублей; 2 )  свя- 
щ еннлком ъ Іоан н он ъ  Хижпяковыагь пе уплочоио за  содержаніѳ дочери 
его Е вген іи , уволенпой л зъ  учплищ а в ъ  188β/βτ учсбпомъ году 35  рублей^ 
3 ) свящ еннлкоаіъ  А лексапдронъ Васпдоііскпмъ пс уплочепо за  содержапіс 
дочерл его А дексаидры , окончивш ей пурсъ въ  l S ^ / e s  учсбнозгь году 37 р. 
5 0  к о п ., II 4 )  свящ енником ъ ІІавлом ъ И змаиловьш ъ нс унлочеио за содср- 
ж ап іе дочори его М атропы , окончпвш ей курсъ  въ  1 8 й8/аэ  учебиомъ году 
3 7  р . 5 0  коп ., постановили: проспть совѣтъ епархіалы іаго учплпща 
о брати ться  къ  вгѣстііыыъ оо. благочпш іы иъ, которы е, надѣедіся, ѵпотребятъ 
с ъ  евоей сторопы  вссвозмож иы я м ѣры  ко взы скапію  недопзіокъ съ вы ш е- 
означспны хъ л и ц ъ ; иа будущее же врезія къ  ііредунреждснію подобпыхъ 
явдсн ій  прослть совѣ тъ  учіілищ а нс прпппм ать в ъ  учнлшце тѣ хъ  и зъ  в«- 
сп п таш іп ц ъ , за  которы хъ будетъ  пс взносеио нлаты  по нстечеиіи иолугодія, 
п р и  началѣ  второго полугодія.

3 )  У полш ш очеш іы с сдуліали пролісніе а )  свящ сннпка Лебедлпскаго уѣз- 
д а , с ш  Толстой, Іоаппо-В оіш ской церквн, о. Н иколая Рубпнскаго, о сло- 
ж еп іл  съ  исго нсдоиики въ  коллчеетвѣ 2 0 0  p ., засодерж аігіе двухъ дочс- 
рей  сго въ  епархіалы ю м ъ училлідѣ  в ъ  виду его крайней бѣдности; и б) 
п рош ен іе  д іакона елоооды В арваровки, Старобѣльсиагоуѣзда, Іоаішо-ІІрсдти- 
чсвской д ер к в л , Іоаш іа Кдиментова такж е о сдоженіл иедоимкп за содер- 
ж аніе в ъ  учплпщ ѣ дочери вго, въ  количествѣ 1 7 0  p ., тожс ио причипѣ 
край пей  бѣдпости его, постапоокли: такъ  какъ  съѣзды  духовсиства въ 
сллу  раенориж еиія вы еш аго начальства ис лм ѣю тъ  лрава слагать  недоим- 
ки, то  прослть совѣ тъ  училпщ а чрезъ  м іістны хъ оо. Гш гпчпнныхъ пзы- 
ск іш ать  иедопмку съ  означсппы хъ л и ц ъ , въ  виду лхъ  бѣдноотп, іто частямъ, 
по мѣрѣ возможпостн. Нд есмъ журпадіі рсзолю ція Его Вммікопренсвящ ск- 
ства  отъ  12  феврадя н. г. за  Λ* 8 2 4  послѣдовала такопа: <.Ѵтверждается>.

В ъ  всчернѳмъ засѣдан іи  5 февраля н. г. дспутаты  съѣзда слуш алп от- 
пош ен іе Х арьковской духовной ссм пнаріиг ігь каторомъ правленіе ігросптъ
а) объ уволпчеиіп  сжегодпаго взноса отъ  церквсй на сѳмпиарскія пужды,
б) о ежегодпомъ отиускѣ  и зъ  суммъ свѣчпого ѳпархіалы іаго завода 3 0 0  р. 
на вы дачу пособій бѣдпѣйлш мъ ноеіш таш пікалъ  сомшіаріи н в ) объ из- 
оран іп  двухъ  члеиовъ сезш парскаго иривлопія отъ  духовенства па повое 
т р ш ѣ т і е .  И зъ препровожделиаго ирп  ссзіъ въ  еъѣздъ журнала распорядп- 
тельнаго  собранія праилопія ссзш паріп  віідвы нужды сеш ін ар іц , im съѣздъ 
ле т і ѣ с г ь  так л х ъ  нсточіш ковъ , л зъ  воторы хъ можно было бы удовлетво- 
р п т ь  всѣ  ссм ш іарскія  пуж ды : увеллчлвать  же нзігосъ отъ дерквсй не на- 
ходитъ  в о зи о ж ш м ъ , потолу пто церкви л  безъ того о б р ем еп еш  знапд- 
тельп ьш п  взносамл на духовно-учсбпыя завсденія , а потому, пош аноѳгш :
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а) въ  добавокъ къ прежшшъ взносамъ яа ігужды сеш ш аріи установить 
личный взносъ no 1 р. отъ каждаго причта ш архік  ежегодио, лачавъ та- 
ковой съ 1891  г. и б) отпускать пзъ суммъ свѣчного епархіадьнаго за- 
вода па выдачу пособій бѣдцѣйлшмъ воспптаіінцка&гь семииаріи 3 0 0  руб. 
ежегодно.

За спмъ уш ш омочеш іые съѣзда пристуиили къ избранію членовъ прав- 
деыія ссашиаріи отъ духовенства на новое трехлѣтіс, и посредствомъ за- 
крытой баллотлровки бодыішнствішъ голосовъ избрали члонами правленія 
семиларіп города Харькова свяіцѳнниковъ Тішоѳея Буткевнча н Василія 
Добровольскаго, л капдидатамл къ  нпмъ свящепниковъ Аполлона Ильяше- 
ва u  Андрея Балаповскаго; при семъ ігрллагается балдотировочный лнстъ 
на благоусішгрѣиіо Его Высокопрсосвяіценства. На сомъ журналѣ рѳзолюдія 
Его Высоконрвосвяіцеыства отъ 12 февраля п. г. за А· 8 2 3  послѣдавала 
такова: «Членамл правленія сешшаріп назяачаются свящеинлки Ильяшсвъ 
п Добровольскій. Прочее утверждается».

Въ вечерпемъ засѣданіи 6 февраля н. г. уполшшочепные съѣзда слу- 
шали ікурпадъ совѣта Харьковскаго епархіальцаго женскаго училшца, въ 
которомъ, лошду ирочлагь, совѣтъ училііща иросйтъ, въ виду значптодь- 
ныхъ расходовъ по устройству новаго учплпщнаго корпуса и открытія съ 
слѣдующаго учебиаго года паралдельныхъ классовъ, о необходішости уве- 
личпть плату отъ своекоштяыхъ восіш таіш пцъ за содержаніе ихъ въ  учи- 
лищѣ на будущес вромя, вмѣсто 7 5  р. см 8 0  р . с ., п за обучоніо ыузыкѣ 
виѣсто 2 5  р. с ., 30  p. c. въгодъ , а также о продлепін спсціальнаго текуіцаго 
счета во второиъ обществѣ Взаимнаго Кредлта до 1 8 9 2  года. По выслу- 
uiauiu означепнаго журнала уполномочепныо съѣзда прпзнадл все вышс- 
проппсанпое впилиѣ заслуж лваю щ м ъ виимапія, а потому постаповили: 
съ будущаго учебнаго года взпмать плату за содержаиіе въ  учнллщѣ отъ 
своокоштпыхъ восіш таш ш цъ п о 8 0 р .  с., а за обучсліс музыкѣ 30  руб. с. 
въ  годъ, а также разрѣш ить совѣту училшца прододишть спсцІальпый те* 
кущ ій счетъ ко второмъ общсствѣ Взалашаго Кредита до 1 8 9 2  года. На 
севгь журиалѣ резолюція Его Высокопреосвяіденства отъ 12 февраля н. г. 
за Д® 8 2 5  послѣдовала такова: «Утверждастся».

Уполломочеішыо Съѣзда въ всчернсмъ засѣдаиіи того-жс чпсла слушадп 
докладъ времеішо-ревизіоппой т ш п с с ін  ио сиархіальнолу жснскому учп- 
лшцу слѣдующаго содержанія:

1) Отчеты но содсржанію епархіальпаго женскаго училшца за 1 8 8 7  л 
и 1 8 8 8  годы были яовѣреиы врсмецно-ревлзіоплыыи коиитстами, како- 
выш і ц пайдело, что прпходы и расходы суашъ былп произвоцимы со- 
образно смѣтѣ, утвержделпой прсдыдущпмъ епархіальньш ъ Харьковскпмъ 
Съѣздомъ духовенства, в*ь чсмъ виолпѣ согдасна и ревлзіониая коішяссія.
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2 )  По саѣтѣ на содержаніе Харьковскаго епархіадьнаго жепскаго учи- 
лпща въ  будущемъ трсхлѣтіи сгь 1 8 9 0  по 189 3  годы іісчпслено: прпхода 
6 4 ,9 5 8  р. 19 κ., расходовъ 6 4 8 2 5  р . 38 κ., слѣдоватслыіо, прпходъ суммъ 
превыш аетъ расходъ па 132  р. 81 κ., а потому коммиссія иолагала-бы 
озпачепиую сііѣту нрпиять оезъ всякаго нзыѣнепія по всЬмъ статьямъ вміі- 
стѣ, съ ігрнложеніемъ къ оной.

3 ) Въ краткомъ отчетѣ по устройству прп училлщѣ новаго корнуса 
для ларалдедыіыхъ классовъ псчпсдено поступлсяія суммъ 2 5 8 9 9  рублей 
9 2  κ., а пзрасходовано въ дѣйствптелыш&тя 6 9 4 5 9  руб. 4  κ., изъ чего 
слѣдуетъ, пто расходъ превысилъ иа 4 3 5 6 8  р. 12 к. На озяачеияую въ 
краткомъ отчетѣ, по устройству поваго зданія, въ расходѣ сумму 6 94 59  р. 
4  к. ие только устроснъ вчернѣ вслнчествеішый корпусъ в ъ тр п  этажа, 
въ  чемъ коымпссія убЪдплась прп личномъ осмотрѣ сего 6 февраля, іш и 
заготовлеио много матеріала для виутрешіей отдѣлкя опаго, какъ то: ду- 
бовыхъ u сосяовыхъ досокъ, пзвести, песку и проч.

4 )  Осматривая ыовос здапіс, коммиссія осмотрѣла и всѣ прсжнія жп- 
аы я  зданія, службы п все учплищноѳ хозяйство и во нсѳыъ усмотрѣ^ча 
безукорпзпспный порядокъ u чпстоту.

51 Докдадывая о вышеішожеішоыъ XIII еиархіалыюэіу съѣзду духовеи- 
ства, коашиссія прязиастъ вполяѣ справсдливьшъ нзъявнть искрешною 
благодарпость: а) члснамъ рсвизіоияыхъ комптотовъ и стронтельиаго ко- 
мптета за нхъ трудъ и в) въ  особсяпостя совѣту Харьковскаго спархіаль- 
наго женскаго учялпіца н ходатайствовать прсдъ Его Высокопреосвящен- 
ствоыъ о впесѳніп оной въ ихъ послужпые спискіі. Выслувіавъ йзначея- 
иы й докладъ коммпссіи, т ст анот ли:  а) докладъ ровязіонной коммиссін 
прішяті» къ свѣдѣпію. Чденамъ же ревпзіониыхъ коыитотовъ и стриптель- 
паго коыятѳта по учи.іищу, за лхъ иолезные п усердные труды п въ осо- 
бенпости Совѣту Харькивскаго спархіальнаго жеяскаго училища выразять 
искрсншою благодарность нходатайствовать предъ Его Высокопреосвяіцен- 
ствомъ о внссенія благодаряостл въ  послужпые спискп.

За спыъ уполномоченпыс съѣзда прнступплп къ выбору чденовъ совѣта 
Харьковскаго спархіальяаго жепскаго училпіца на новое трехлѣтіс н но- 
средствомъ закрытой баллотяровкп язбрали чдспааш совЪта священниковъ 
Нпкодая Ыищепкова п Иапкратія ІІвапова п капдпдатами къ пимъ свя- 
іцешшковъ Аиоллона Ильяшсва п Мпхаяла Румяяцева. Пос-тановкли: 
журпалъ сей вѣстѣ съ баллотпровочяьшъ лпстомъ иредставить ыа илаго- 
усмотрѣніе его высокопреосвящеиства.

На семъ журиадѣ рѳзолюція его высокопреосвящеиства отъ 12 февраля 
н. г. за  Ж 8 2 6  послѣдовала такова: «Утверждается. ІІо ст. 5 отнестнсь 
въ  коиспсторію».
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Въ утренпсмъ засѣданіи 7 фѳвраля н. г. уподномочсппые съѣзда слу- 
шалл докдады лравленія Харьповскаго епархіалыіаго свѣчыого завода и вре- 
моппо-ревязіонной коммиссіи, прл чемъ правдспіемъ завода представлона 
отчотяость за трп послѣдніе года, пзъ поторой влдно, что за 1 8 8 7 , 1888 
п 1 8 8 9  годы лолучело прпбылп оть операцій завода 1 3 7 9 7 1  р. 
коп., я зъ  которыхъ 1 2 9 9 8 5  руб. 3Д  к. лзрасходовапо на содержаніе ду- 
ховно-учсбныхъ заводедій п другія нужды епархіи, a 7 9 8 6  р. 96 ®Д к. 
прпчпслены къ оборотному каплталу. Въ 1 8 9 0  году предстоитъ выдача 
изъ  прибылей завода па разиыя нужды спархіл до 4 2 2 7 1  руб., п' кромѣ 
того на нсобходішыя расширенія мастерской, помѣіценій рабочихъ л уст- 
ройства новаго скдада для желтаго воска, потрсбуотся отъ 5 до 6 ты* 
сячъ; прл втомъ Правлоніе завода заявляетъ, что л р я  епархіальномъ за- 
водѣ леобходимъ запаслой капиталъ. Члеиами ревизіонной коммпссіи ль 
докладѣ лхъ  съѣзду подтверждсно, что все проішсанпоѳ выш е леобходимо 
устролть въ  заводѣ, и между прочлмъ обращеио вппмапіе па усѳрдцуіо и 
полезпую дѣятельяость смотрителя завода Яловскаго, который служптъ прп 
заводѣ 12 лѣтъ. Лри этомъ заявлено было предсѣдатедемъ правленія за- 
вода, что нѣкоторыми коміш ссіолераіш , и въ  особсішости и зъ  бдагочин- 
лыхъ ие представляются въ правденів завода своьвремспно отчетпости по 
коимиссіонбрскпмъ складамъ, и ігри этомъ улолномоченные съѣзда нашли, 
что необходлаіо установпть коптроль надъ кошшссіоперскими свѣчпыми 
складаыл я  сократить вознаграждеціе комзгассіопсровъ оъ 1 р . па 5 0  к.і 
за каждый проданпый пудъ свѣчѳй. Постановили: 1 )  прослть члеповъ 
благочишшческпхъ совѣтовъ лроизводить повѣрку какъ олерацій, такъ и 
свѣчсй, находящлхся ла рукахъ у  комыпсіопоровъ ихъ округовъ, хотя по 
одлоыу разу въ годъ, л  дояослть своеврсысппо правденію свѣчного завода, 
что паш будстъ иайдопо, а саіш хъ о.о. бдагочппиьш», которыо состоятъ 
конвшссіоперавш просить о сложсиіп съ себя обязаішостей ло коашпссіо- 
ыерству, возложявъ ихъ иа другигь священпиковъ, по выбору свящснни- 
ковъ жс округа. 2 )  а )  Вознагражденіе коыашссіоперовъ въ  разлѣрѣ одпо- 
го рубля отъ каждаго лроданнаго луда прлзлать вы сокіш ъ, назлачивъ лмъ 
спова прежнее возлагражденіе въ  размѣрѣ 5 0  кол. отъ луда, съ 1 ялваря 
1 8 9 0  года; б) иродажу свѣчой чрезъ коашлссіоперовъ пролзводлть безъ 
развѣса, а въ лакстахъ и съ этпкетааш завода, η складкд па усыш ку пе 
дѣлать. В) Лроспть члеиовъ завода не дѣлать расходовъ по сволмъ разъ- 
ѣздамъ пзъ суашъ завода, хотя бы то л  по дѣлалъ завода, какъ дослхъ 
поръ дѣлались имн no свлдѣтельству чденовъ ревлзіопной коымлесіл п 
какъ впдпо пзъ самыхъ отчѳтовъ правлонія завода. 4 )  Дозволить ігравленііо 
завода раслш рлть нонѣщеніе мастерской п квартиры  рабочлхъ, ремоптн 
ровать старый складъ и  устролть ловый. 5 )  Смотрлтѳлю завода, за его



усердные и ровнистные труды, выдать едпноврсмеяио, въ видѣ поощренія, 
сто рублей сер. д  оухгадтеру пятьдесятъ рублей ссреброыъ, согласяо хода- 
тайству правлсиія завода.

За сямъ пряступяди къ выбору члеповъ правленія скѣчяого епархіаль- 
нага завода η ревизіониой коимиссіп па новое трехдѣтіе, л  лосредствомъ 
закрытой баллотяровки избралп членазш правленія лротоіерея Павла Ти- 
иофеева, свящсішлковъ: Филаппа Соболева и Нпколая Соколоискаго η  кан- 
дядатомъ къ ш ш ъ свящонаика Аидрея Рудинокаго; а членами ревизіолной 
колашссіп ио свѣчнолу заводу свящеішлковъ: Михапла Румянцева л Петра 
іМпгулппа, л  кандидатомъ къ ш ш ъ священника Грлгорія Бѣлясва. Жур- 
палъ сей вмѣстѣ съ балдотяровочнымъ ллстомъ ирадставлть па благоу- 
смотрѣпіе E ra  Высокопреосвяіценства.

На семъ журпалѣ резолюція Его Высокоиреосвященства отъ 12 февраля 
н. г. за 8 2 7  послѣдовала такова: «Утверждаетси».

Уиолполочоішые съѣзда, въ утреннемъ засѣдаяіп того-же чпсла разсуж- 
далн о томъ, что пе смотря на заботы предшествовавпіпхъ съѣздовъ объ 
обезггечеяіл вдовъ л спротъ епархіальпаго духовенства, правплы т поста- 
вленпаго эясрптурпаго пособія можяо ожидать еще въ весьма отдаленшшъ 
врьменп. ІІо сему пост т овили: оставляя образовапіе амернтурнаго ка- 
плтала на прежнпхъ начадахъ, указалныхъ XII епархіалыіызгь съѣздомъ^ 
съ 1 января 1 8 9 0  г. прпнять къ обязатольному исполпснію слѣдующее:

1) Въ память каждаго умсршаго свяіцсянпка всѣ надичныс запнашо- 
ідіе ш татлые иѣста сшицсішшіи взносятъ no 1 руб. каждый въ попепи- 
тсльотво о бѣдныхъ духовнаго зваяія  съ тѣмъ, чтобы ла саставившійся пзъ 
этихъ взяосовъ каплтадъ быди лріобрѣтены выгоднѣйиіія изъ государст- 
в с я н ш ъ  процентныхъ бумагъ; процѳнты съ этого капитала ежсгодно, помпмо 
попечительнаго пособія, выдаются вдовѣ унершаго свящснішка до ея смсрти, 
иллдовы хода въ  заяужество, а дѣтязіъ— до іш учеи ія  мѣста,ллл также ди 
выхода въ замужество, а салый каплталъ прпчислястся къ капиталу епар- 
хіальной элеритуры, оставаясь одиако же пепригіосновелпо въ  вѣдѣпіи 
епархіальпаго попсчлтельства.

2 ) На тѣхъ ѵке самыхъ яачадахъ и съ тою же самою цѣдію діаконы 
обязаны взносить по 50  κ., въ  пользу сеыейства каждаго уаіершаго діа- 
кона; псалолщикп no 25  кои. въ пользу ссмейства каждаго улеряіаго лса- 
ломщпка.

3 ) Всдсліс этого дѣла проспть прппять на себя спархіальпое попечптедь- 
ство о бѣдныхъ духовнаго звапія, которос, получпвъ отъ конспсторіл увѣдо- 
млсиіс о смертп какого-лнбо свящвннпка, діакола ллл псадомщяка язъ  ду- 
ховенства епархія, сообщаетъ о тоыъ бдагочаняьшъ всвй спархія съ прось- 
бою о взы скаяія съ кого сдѣдуетъ установдепнаго спыъ съѣздомъ взпоса.
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4 ) Такой способъ пособія вдоваыъ п сиротамъ оставить до тѣхъ поръ, 
пока но вступптъ въ  подпое дѣйствіе эаісритура опархіи; журналъ оей 
представпть на благоусмотрѣпіе Его Высокопроосвящепства.

На семъ журпалѣ рсзолюція Его Высокопреосвященства отъ 12 фев- 
раля н. г. за Je 8 2 8  лослѣдовала такова: «Утверждается. Въ копспсторію 
для исиолпенія съ возвратомъ для пршіѣненія къ подоипымъ. Напечатать».

За окончанібмъ дѣлъ, подлежавшпхъ разсмотрѣніш сего съѣзда, поста- 
новгші: засѣданіс закры ть н вы разить сердвчную благодарпость, за тру- 
ды , о. предсѣдатеію съѣзда, протоісрею Мпхаилу Павлову и дѣлопропзво- 
дитсляыъ свящепппкамъ Алексапдру Черпявскому и Іакову Арсфьеву.

На сеагь ж у р іш ѣ  резоліоція Его Высокопреосвящеыства отъ 12 февраля 
п. г. за A“ 8 2 9  посдѣдовала такова: «Утверждаетоя>.
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Епархіальныя извѣщенія.
Свяіцснппкъ Архангело-Михаиловской цѳрквп сд. Вѣляевки, Старобѣль- 

скаго уѣзда, К оп ста ітш ъ  Н а сѣ д к іш  лереиѣщспъ па праздпое священ- 
ішческое мѣсто при Митрофапісвской церквн, сл. Клпмовкп, того т  уѣзда.

—  Діаконъ Архангело-Михаиловской церквп сл. Бѣляевки, Старобѣдь- 
скаго уѣзда, Васдлій Торанскій  опредѣленъ ігь той же церкви свяіцсн- 
ликомъ.

—  Діаконъ Троицкой деркви сл, Ш ульгішки, Старобѣльскаго уѣзда, 
Антонъ М акаровскій  опредѣлепъ свяіцешшкоыъ къ Тпхоповской церкви 
сл. Тптаровки, того жс уѣзда.

—  Сынъ псалошцдка Аидрѳй Б угуцкгй  опрсдѣлспъ нсправляющпмъ 
доджность псалошцика къ Тропцкой церквн селенія Юрчспкова, Водчап- 
скаго уѣзда.

—  П салнщ пкіі церквсй Николаевской сл. Дробышевой, И зш ск аго  уѣз- 
да, Васнлій Соболев$ и Петро-Павловской сл. Велнкотека, Старобѣдьскаго 
уѣздаг Софроній Лопгиповз персмѣщены одинъ на мѣсто другого.

—  Прц Григоріевской церквп сл. Новоеѳловкп, Изюмскаго уѣзда, открьг 
та вакансія штатпаго діакона, на которую опредѣдевъ псалоыщикъ сей же 
церквн Антиній М ур а х о о ш й .

—  Утверждены цѳрковііыыгг старостами: къ церквамъ Изкшскаго уѣзда: 
Покровской сл. Рѣдкодуба кр. Стефанъ Курилъчеш о  на второе трехлѣ- 
тіе и Покровской цѳрквц сл. Маякъ кр. Стефанъ Лольскгй  на пѳрвое 
трехлѣтіе; Старобѣльскаго уѣзда Троицкой, сл. Бахмутовки кр. Паволъ Го- 
лубовд\ Рождество-Богородячяой сл. Штормовой кр. Матвѣй Коробка и



Никодасвской сд. Райгородка кр. ВаспдіЙ Смольянооз, Волчанскаго уѣзда 
П араскевіевской цернвп сел. Песчаиаго кр. Діоішсій Во])зенпо\ куп. Мак- 
сш іъ Л  азухит  Преопражеиской церкви гор. Б ѣдоіш ья, Сумскаго уѣзда; 
кр. Иванъ Ѳедоровъ Васильчето къ Іоанно-ПредтечонскоЙ дер. с. Рябу- 
ш екъ, Лебедшіскаго уѣзда; Покровской с. Низшей Сыроватки, Сумскаго 
уѣзда отст. унт.-оф. Иванъ Яковлсвъ И т аш нж д ; Покровской с. Шпи- 
девкп, Сумскаго уѣзда мѣіц. Ивапъ Васпліевъ Мамонтоѳд; Рождсство- 
Богородпчиой г. Сумъ кр. Василій Иваповъ Еоиежо; и  Кладбщепской 
Питро-Павловской г . . Сумъ пот. поч. гражд. Нпколай ІІвановъ Скубенко.

—  Назначоиа къ цсркваыъ гор. Сумъ ііросфорішцею вдова и с а іо щ п к а  
Марѳа Лтпешцева.
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И ЗВѢ СТІЯ И  ЗіМ Ѣ Т К И .
Содержаніе. Козян іезуитовъ въ Галвціп.—Извѣстія изъ Болгаріи.—Братстло св. 
Саовы въ Бѣлградѣ.—Общее собраніе Харьковскаго отдѣяенія Православнаго мпс- 
сіоперсваго общества.—Мѣрн къ распрострапенію хрпстіанства меікду япородцами.— 
Устройство библіотекъ для борьоы съ расколоиъ.—Положевіе лравоедавныхъ въ 
западномъ п югозападномъ краѣ.—Ііостройаа войсковыхъ церввей въ Варшав- 
с к о і і ъ  округѣ.—Выдача отпусковъ священпослужителямъ.—Нотребность въ обуче- 
віп молнтвадіъ и нравяльпому церковпому чтенію.—Заботы объ удалепіи ипослав- 
ныхъ свящ. пзображеній изъ домовъ п церавей православпыхъ.—Что можетъ быть 
сдѣлапо духовенствомт, къ искореиенію пьянства въ народѣ?—Попытка учрежде- 
пія общества трезвости.—Къ вопросу о церковпыхъ сторожахъ —Участіе земства 
въ завѣдываніи церковио-првходскими шволаэш.—Раздача духовпо-пражтпеипыхъ

броіпюръ.

— Злополучная русская область Галиція, ио нсторпческнмъ 
обстоятельствамъ оказавшаяся оторванною отъ общей землн русской 
нодъ <благодѣтельнымъ> кровомъ конститудіоиной Лвстріп сдѣлалась 
какъ-бы эдемомъ для жидовъ и ісзуитовъ. Если первые довелл на- 
родъ до ужаснаго голода, истощающаго иослѣднее достояніе насе- 
ленія, то іезупты въ свою очередь старатотся нстощпть въ немъ 
послѣдніе останкп русскаго національнаго и вѣронсиовѣднаго 
самосознанія. Многіе монастырп н исторпческія учрежденія, служа- 
щія главнымя очагамн атого самосознанія, уже захвачены, какъ 
пзвѣстно, іезуптамп. Восьмиконечный крестъ .с-дѣтанъ формой для 
ошейниковъ улпчныхъ собакъ. Церковь православная поносится 
открыто во вреяя богослѵженій. Для того, чтобы сидьнѣе своимп 
ругатачьствами лропзводпть ваечатлѣніе на простой народъ іезѵя- 
ты ло вреыенамъ устраиваютъ даже богослѵженіе иа мѣстномъ 
русскомъ языеѢ. Такое богослуженіе недавно было во Львовѣ, въ 
косхатѣ мѣстныхъ іезуптовъ. Народу собралось множество, тѣмъ 
болѣе, что во время богослуженія пѣлъ хорч» восшіташшковъ мѣст-



ной русской духовной семпнаріп. Но лншь толысо дѣло дошло до 
проповѣдп, какъ выстулилъ нѣкій дсшиниканецъ н началъ лревоз- 
носить уніатство н латипство надъ московскою и дареградскою вѣ- 
рою, которую онъ безъ зазрѣнія совѣсти поносилъ всявпыи крѣп- 
кіши эпитетами и лостоянно называлъ ее blussiercza. Продовѣдь 
эта возмутила ыногяхь ирисутствующихъ язъ русскихъ, и одпнъ 
пзъ нпхъ письменно выразилъ въ «Червонной Рѵси» лротестъ про- 
тивъ подобнаго рода богослуженій.

— Въ Болгаріи продолжается волнепіе ло случаю открытаго заго- 
вора, во главѣ котораго оказался маіоръ Паница. Заговоръ имѣдъ 
своею цѣлію низдоженіе, дазке умерщвлсніе принда Кобургскаго и 
его вредепщика Стамбулова. Въ заговорѣ оказались замѣшенными 
болѣе 370 офицеровъ. Фактъ этотъ произвелъ столь удручающее 
впечатлѣніе на Кобурга, что имъ овладѣлъ паническій страхъ за 
свою жпзнь, онъ собрался было ночыо бѣжать, п Стамбулову. съ 
трудомъ удалось убѣдить его ле оставлять Софіи. Караулъ прп 
двордѣ смѣняется каждые полчаса, н въ пріемной Фердпнанда 
депь и ночь дежурятъ безѵсловно лреданные еду офицеры н слуги. 
Этотъ заговоръ, по словалъ одной сербской газеты, «грозитъ пре- 
вратптьея въ военный бунтъ, предвѣщая пораженіе австро-герман- 
скаго вліянія въ Волгарін и близкое паденіе принца Кобурга п 
его режима. Участь, лостигліая австро-мадьярскую лоллтику въ 
Сербіи, ожидаетъ ее и въ Болгаріи>.

— <Сынъ Отечества» сообщаетъ, что братство св. Саввы, въ Бѣл- 
градѣ, обратилось въ наши благотворительныя, ученыя и другія 
облі,ества съ просьбою выслать ему книги духовло-нравствениаго, 
нсторическаго^ и иныхъ содержаыій на русскомъ и славянскомъ 
языкахъ, для снабженія ими сербскаго паселенія, находящагося 
подъ вліяніемъ мусульманъ, австрійдевъ и болгаръ. Братство св. 
Саввы въ наетояідее время нмѣетъ до 5000 членовъ, нѣсколько 
отдѣленій его существують въ Босніп, Герцеговинѣ н Македо- 
ііін, гдѣ братство строитъ православныя деркви, открываетъ школы 
л т. д. Благодаря стараніямъ братства, въ текущемъ учебномъ го- 
ду въ наши духовныя учебныя заведенія прішято свыше 50 моло- 
дыхъ сербовъ, лриготовляющихся къ занятію священническихъ 
мѣстъ и духовно-учебной дѣятельности на родинѣ.

— 18 фсвраля, ло окончаніи Божественной литургіи, совертен- 
ной Высокопреосвященнѣйпіимъ Амвросіемъ, архіепископомъ Харь- 
ковсеимъ п Ахтырскпмъ, въ каѳедральномъ соборѣ, члены Харь- 
ковскаго отдѣленія Православного миссіонерскаго общества собра-
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лись въ часъ дня въ покояхъ Его Высокопреосвященства. ІІослѣ 
пѣнія стиха «Днесь благодать Св. Духа насъ собра», Высокопре- 
освященнѣйтій предсѣдатель объявнлъ цѣль собраніяп прпгласилъ 
къ выслушашю слѣдуюіцаго отчета комптета за 1889 годъ, про- 
читаннаго членомъ комптета, протоіереемъ о. Іоанномъ Чижев- 
скимь. Въ отчетномъ году Харьковскій комитегь составляля слѣ- 
дующія лица: предсѣдатель комитета, Его ІІреосвященство пре- 
освященнѣйшій Петръ, еиискоиъ Сумскій, викарій Харьковской 
епархіы, a no перемѣщеніи его на Владіікавказскѵю каѳедру, Вы- 
сокопреосвяіцеішѣйшій Амвросій, архіеипскопъ Харьковскій и Ах- 
тырскій, товарпіцъ предсѣдателя—Харьковскій губернаторъ, тай- 
ный совѣтникъ, Александръ Ивановичъ Петровъ. Члены комнтета: 
1) ректоръ Харьковской духовной семинаріи, протоіерей Іоаынъ 
Кратировъ; 2) протоіерей Сѵмеонъ йлларіоновъ; 3) протоіерей Іо- 
аннъ Чпжевскій; 4) протоіерей Тнмофей Павловъ; 5)протоіерей Ни- 
колай Лаіцеыковъ; 6) протоіерей Андрей Дкжовъ; 7) протоіерей 
Андрей Щ ѳлеѵновъ и 8) надворный совѣтипкъ Михаилъ Звѣрпн- 
скіЙ; должность казыачея нсполняетъ свяіденнпкъ Стефаиъ Пет- 
ровскій; дѣлопроизводптелемъ состоитъ колежскій ассесоръ Грп- 
горій Макѵхинъ.

Дѣйствительныхъ члеповъ Православнаго миссіонерскаго обще- 
ства въ Харьковской епархіи къ 1-му яиваря 1890 г. состояло 611 
лпдъ, въ томъ числѣ съ вѣчными взносами 26 лпцъ, а еднновре- 
менныхъ жертвователей было 1,637 лнцъ.

Дѣятельность комптета въ отчетномъ году выражалась: а) въ 
подаржаніи установленныхъ въ ирощедпііе годы способовъ къ 
умноженію депежныхъ средствъ въ пользу православныхъ миссій; 
Г>) въ прппятін, храпеніи п расходованіи мпссіонерекихъ суммъ н
в) въ псполненіи порученій Совѣта ІІравославнаго миссіонерскаго 
общества.

Комптетъ принималъ всѣ завіісящія зіѣры къ уснленію денеж- 
ныхъ средствъ миссіонерскаго общества. Для зтого къ настоятелямъ 
II настоятельницамъ монастырей, благочішнымъ и ко всѣмъ цер- 
квахъ епархіи своевременно, при началѣ года, были разосланы отъ 
комптета подппсные лпсты съ дриглашеніемъ на посплыіуго жер- 
твѵ въ пользу мпссій п такіе же лпсты, полученные отъ Совѣта 
Православнаго мнссіонерскаго общества съ печатнымп воззваніямп 
п въ то же время предложено всѣмъ свяіценникамъ епархін въ 
Недѣлю Православія, согласно распоряженію того же Совѣта, про- 
пзнести поучепія съ приглашеніемъ всѣхъ предстоящпхъ въ цер-
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кви къ лосильнымъ ложертвованіямъ на святое дѣло распростра- 
ненія православія между язычниеяыи Имяеріи.

Принятіе, храненіе н рясходованіе сумыъ производились коми- 
тетомъ въ лорядкѣ, установленномъ во> прошедшіе годы, Посту- 
пнвшія деньги, по мѣрѣ ихъ накопленія, согласно указу Св. Сѵ- 
нода отъ 5 февраля 1883 г. за Л* 3-мъ, вкладывалпсь для дрира- 
іденія лроцентами въ Харьковскую контору Государственнаго 
банка. Спискп пожертвованій были напечатаны своевременно въ 
Харьковскомъ «Епархіальномъ Лпсткѣ».

Движеніе суммъ комитета въ отчетный годъ представляется въ слѣ- 
дующемъ вядѣ: I. Осталось отъ 1888 года: а)неприкосновеннаго капи. 
тала— 1,980 p., б) запаснаго іш ш тала—4,387 р. 79 к. и в) расходнаго 
шшлтала—2,321 р. 27 κ. II. Въ отчетномъ году иоступнло: а) отъ 585 
годичныхъ членовъ— 1,880 руб., б) на вѣчное время отъ священ- 
ника Адріана Крыжановскаго и старобѣльской мѣщанки Евгеніи 
Остаховой по 100 руб., обращенныхъ въбидеты Харьковской кон- 
торы Государственнаго банка за Λ» Je 05,896 и 05,913—200 p..
в) отъ 1.637 едпновременныхъ жертвователей— 1,831 руб. 91 копи
г) по листамъ Оовѣта Православнаго миссіонерскаго общества— 
1,092 руб. 79 кол., д) по лроизнесеніи во всѣхъ церквахъ епархіи 
въ Недѣлю Православія поученій съ приглашеніемъ къ пожерт- 
вованіемъ, собрано—2,281 руб. 17 кол., е) кружечнаго сбора— 
956 р. 34 κ.. ж) процентовъ съ капитала, -принаддежащаго коми- 
тету—248 руб. 91 коп. Итого 8,411 р. 12 кол., а всего съ остато- 
чными—17,100 руб. 18 коп. Ш . Пзрасходовано въ отчетномъ году; а) 
отиравледо, ио распоряженію Совѣта, въ Влаговѣщенскій комитетъ 
Православпаго миссіонерскаго общества—6,706 руб. 6 коп., б) на 
лересылку сихъ денегъ—11 руб. 96 коп., в) на гербовыя маркп 
лри взносѣ денегь комитета въ банкъ—5 р. 35 коп., г) на жало- 
ванье дѣлопроизводятелю, пдсцу я на канцелярскія принадлеж- 
ностн—203 руб. 45 коп. и д) на отлечатаніе бланковъ, подпис- 
ныхъ дпстовъ приходо-расходной кяпги и др.—50 р. 10 к,. итого 
—6,979 руб. 92 кол. IV. Осталось къ 1890 году: а) неприкосно- 
веннаго капитала—2,180 p., б) заласнаго капитала—4,601 р. 37 
коп. и в) расходнаго капптала— 3,338 руб. 89 κ.. всего наличаы- 
ми: 7,940 р. 26 κ., билетами: 2,180 р.

Затѣыъ Его Высокопреосвященство, объявивъ собранію объ 
окончаніи двухгодичнаго срока службы членовъ и казначея коми- 
тета, прпгласилъ собраніе къ выборамъ новыхъ членовъ и казна- 
чея, а также и четырехъ уполноыоченныхъ отъ собравія, не состоя-
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щпхъ членамп коыитета, для повѣрки годичиаго отчета въ флнан- 
совомъ отношеніи.

Членъ Православнаго миссіонерскаго общества священникъ 
Тямоѳей Буткевичъ предложилъ облхеігу собранію оставнть Харь- 
конскій комптетъ Провославнаго миссіонерскаго общества въ яре- 
жнемъ его составѣ. Собрапіе постановпло: выразнвъ благодарность 
бывшимъ членамъ комитета, проспть ихъ продолжать свою дѣя- 
тельность п въ будущій двухгодпчный срокъ, на что они и пзъя- 
вили свое согласіе. Затѣмъ лриступлено было къ выбору реви- 
зіонной коммвгссіп. По объявленіл выборовъ, пролзведениыхъ 
посредствомъ написанія пменъ на бллетахъ, въ уполномочелные 
оказались избранныдш—священшші Андрей Балановскій, Ннко- 
лай Мощенковъ и Иавелъ Григоровичъ.

За симъ собраніе объявлепо закрытымъ п закончплось пѣніемъ 
«Достойно есть>.

— «Свѣтъ» сообщаетъ, что Св. Сѵнодъ вошелъ въ сношеше съ 
подлежащилп вѣдомствамп по вопросу о лрпиятіл различныхъ лѣръ> 
направленныхъ къ распространенію хрнстіанства средп плородцевъ 
Россіп. Изъ числа такнхъ мѣръ, между прочимъ, предположено: 
нредоставить лриходскимъ священникамъ въ отдаденныхъ мѣстахъ 
сиблрскпхъ епархій денежныя привплегіи, наравнѣ съ духовенст- 
вомъ камчатской епархіп; соорѵженіе церквей и молитвенныхъ до- 
мовъ на золотыхъ пріпекахъ съ учрежденіемъ Особыхъ причтовъ и 
обязательнымъ освобожденіемъ рабочихъ на тѣхъ лрілскахъ въ 
праздничные днп отъ работъ, для посѣщенія церквп; учреждать 
школы средп расколыіичьяго населенія Сибири; воспрещать моло- 
канамъ Приамурскаго края держать прпслугѵ пзъ православныхъ 
лицъ; установить содѣйствіе гражданской власти къ охраненіго въ 
томъ краѣ лравославиыхъ отъ совращенія въ молокяиство п обя- 
зателыю ввестн въ употребленіе въ мѣстлыхъ пнородческихъ шко- 
лахъ русскій языкъ.

— Въ числѣ разлпчныхъ мѣръ, предлринятыхъ Св. Сѵнодомъ, 
съ дѣлыо доставнть мнссіонерамъ возможиость энергпчно вестп 
борьбу съ расколомъ, одно изъ главлыхъ мѣстъ занимаетъ лред- 
ирлнятое въ настояідее время устройство, во всѣхъ лочти епар- 
хіяхъ. полиыхъ библіотекъ· всѣхъ пеобходпмыхъ миссіонерамъ кннгь. 
При этомъ обращено особенное вниманіе на то, чтобы важнѣйшія 
лзъ старопечатныхч, книгь, которымп лополдяются епархіалыіыя 
библіотеки, былп подлпнныя. Въ елархіяхъ напбодѣе зараженпыхъ 
расколсшъ, подобныя бябліотекп устраиваются прн всѣхъ благочл-
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ніяхъ, при чемъ старинныя уважаемыя раскольниками книгп для 
нпхъ доставляются пзъ тнпографіи Троицкой еднновѣрческой дер- 
квл въ Москвѣ. Лично священникп и миссіонеры снабжатотся всѣ- 
ми лолемическими протнвъ раскола кнагами, которыя пріобрѣта- 
тотся, черезъ посредство дреосвященныхъ, безвозмездно изъ Св. 
Сѵнода.

— Еще въ-одкой епархін обращено вниманіе на прпвлеченіе 
дѣтей пнороддевъ въ дѵховныя школы, въ надеждѣ приготовнть пзъ 
этпхъ воспптаннпковъ напболѣе полезныхъ служителей православ- 
ной Церкви среди инородцевъ. Опредѣленіемъ пермской консисто- 
ріи, 9 января, утвержденішмъ епархіаіьнымъ преосвящеднымъ, от- 
крыты при соликамскомь духовномъ училпщѣ тесть стипендій по 
60 руб. въ годъ каждая, для дѣтей инородцевъ, по ітреимуществу 
пермяковъ, для подготовленія пзъ нпхъ евященно-церковно-служи- 
телей п учителей дерковно-прпходскпхъ жколъ въ пермяцішхъ се- 
леніяхъ епархіи, съ обязательною, ло окончаніп курса ученія, слѵж- 
бою въ лермяцкпхъ лриходахъ солпкамскаго и чердынскаго уѣз- 
довъ. Потребную сумму обѣщалъ давать пермскій мисс. комитетъ.

— Въ послѣднее время рѵсское общество имѣло нѣсколько но- 
выхъ поводовъ обратить вниманіе на положеніе православныхъ въ 
западнолгъ н юго-западномъ краѣ. Въ Петербургѣ, 6 февраля, въ 
многочссленномъ собраніи дѵховпыхъ и свѣтскихъ лицъ, въ педа- 
гогическомъ ыузеѣ, профессоръ Праховъ, дѣлая сообщеніе о 
владпміро-волыпскомъ Усиенскомъ соборѣ, составляющемъ древ- 
нѣйщуго православиую святыніо на Волыни, коснулся чрезвычаГшо 
сильно увеличившейся нынѣ цыфры иновѣрцевъ па Волыни п 
малыхъ средствъ православнаго братства во Владишрѣ-Волынскомъ. 
Кременецкое Богоявленское братство обпародовало братскій за 
1889 годъ отчетъ,.въ которомъ уиоминаетъ, что братство пачало 
евою дѣятелыюсть, лмѣя всего 600 рублей основнаго капптала, 
что и въ послѣдугошіе годн денежныя средства братства мало воз- 
расли, что къ концу отчетпаго года въ кассѣ братства было 1,208 
]>уб., пзрасходовано же въ теченіе шда на дѣла благотворптель- 
ностп и духовнаго ііросвѣіденія 528 рублей,— цифры незначитель- 
ныя. Изъ виленскаго уѣзда на дняхъ сообщали о новомъ обна- 
руженіи релнгіоздый нетерпимостп католиковъ въ іш. Руклп, 
которыя долго не дозволяли хоронить на своелгь кладбпщѣ умер- 
шаго тамъ православнаго драгуна, не смотря на отсутствіе нра- 
вославнаго кладбища по близости, вслѣдствіе чего тѣло умершаго 
прпшлось сначала похоронить во вреяеняой могилѣ въ лѣсу.
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— <Сынъ Отечества» питетъ, что Вартавскіп генералъ-гу- 
бернаторъ генералъ-адъюташъ Гурко вошелъ съ нредставленіемъ 
къ военнолу минпстру о необходішости устройства въ вартав- 
скомъ военномъ округѣ войсковыхъ дерквей, такъ какъ за ограни- 
ченньшъ колпчеетвомъ таковыхъ, а мѣстами и за нолньшъ ихъ 
отсутствіемъ нижнимъ чпнамъ православнаго вѣропсловѣданія 
прпходптся носѣщать котолическіе костелы. Съ Высочайшаго сопз- 
воленія сдѣлано теперь распоряжеліе о постройкѣ въ варіпавшшъ 
округѣ православныхъ церквей; постройка поручена Высочайше 
учрежденной при военномъ совѣтѣ коммиссіи по устройству ка- 
зармъ, хозяйственнымъ способомъ, распоряженіелъ войсковаго 
начальства.

— ІІо просьбѣ Іерусалпмскаго патріарха Някодпма св. Сѵнодомъ 
зіодтверждено расдоряженіе о томгь, чтобы епархіальные преосвя- 
щенные при увольненіи священнослужптелей, какъ бѣлаго. такъ п 
монашествующаго духовенства, на Востокъ для иоклоненія святымъ 
мѣстамъ, снабжалп увольняемыхъ, незавнсимо отъ паспорта, свпдѣ- 
тельствамя, за надлежащею печатыо и ненремѣнно за подниса- 
ніемъ собствеішой руки, съ обозначенісмъ въ спхъ свидѣт&тьствахъ 
срока отпуска, времеии иосвященія увольняемаго въ свящешшй 
санъ п лослѣдняго мѣста слѵжбы, п съ иояснешемъ, что уволь- 
няелый въ запрещепіп свящеллослуженія не состоитъ, а иотомѵ, 
съ разрѣшенія подлежаіцаго православнаго духовнаго начальства, 
можетъ свящеішодѣйствоваті. въ тсченіе временп отнуска.

— Заботясь о религіозномь лросвѣщеніп православныхъ ирн- 
хожанъ, мѣстное духовенство иолі.зуется прл утомъ и лѣкоторшш 
новымп плп мало улотребительнымл ередствами. Такъ, налримѣръ, 
свящ. л. Загнитковя, подолвской епархіп, обратнвши внимапіе 
между прочимъ, на ужасно иеправильное пропзношеніе молптвъ 
крестышскпдш дѣтьмп, при чемъ въ словахъ молптвы Господней 
«Хлѣбъ нашъ насѵщішй даждь намъ дпесъ»—преетышскія дѣтп, 

да и сами крестьяие, произыосятъ <нашуііпшіЬ, «Удушытелю» 
вм. «Утѣшптелн», ечарколюбыцъ» вмѣсто «Человѣколюбедъ> п 
проч., не такъ давно обратился кь сволліъ прпхожанамъ съ ирось- 
бою присылать въ церковь, послѣ обѣда, по воскреснымъ и лраз- 
днлчнымъ днямъ, свопхъ дочерейддя обученія молнтвамъ и лстп- 
намъ вѣры. Значитальный лроцеитъ пзъявлвшихъ желаніе учвть- 
ся въ воскресной ліколѣ даетъ понять, что п самъ народъ созна- 
етъ потреблость въ такомъ ученіп.

— И раскольниковъ и агногпхъ православныхъ продолжаетъ, меж-
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ду прочішъ, смущать упрочивгцаяся въ нѣкоторыхъ дерквахъ раз- 
говоряая манера чтенія дерковныхъ книгъ, которая дѣйствитель- 
но .можетъ дѣйствовать неблагопріятно на молящпхся, еслп такое 
чтеніе не пронвкнуто истннымъ религіознымъ чувствомъ и благо- 
говѣніемъ. На этотъ предметъ обратнлъ вяиманіе хереонсвій учил. 
совѣтъ, распорядпвшінся, чтобы въ церковно-првх. школахъ <при 
чтеніи по церковнымъ кнпгамъ дѣти пріучаемы былв къ разѵм- 
ной и благоговѣйной церковной интонаціи, анякакъ не къ свѣт- 
ской п разговорной, и по церковпымъ удареніямъ, п чтобы уче- 
нвкамъ церковно-ириходскихъ школъ ни подъ каквмъ видомъ не 
дозволяемо было читать въ деркви съ свѣтскою разговорною 
иитонаціей>. Вмѣстѣ съ этлмъ предішсано, чтобы обученіе цер- 
ковной грамотѣ шло съ особою заботою и впереди гражданской» 
или no меньшей лѣрѣ, параллельно съ нею.

— Дѵховенство курской епархіи нродолжаетъ указывать нараспро- 
странеиіе свящ. изображеній внославнаго характера въ домахъ 
правослявныхъ прпхожанъ, съ полъсктш, латннскпмп и нѣмец- 
кішн подписями. На дняхъ мѣстный священникъ, о. Лазаревъ, со- 
общалъ, что въ его прпходѣ нѣтъ почти нн одного доыа, въ ко- 
торомъ бы не было такихъ изображеній. Изъ нихъ особеннаго вни- 
манія заслужпваютъ изображенія «Крещенія Господня> въ като- 
лнческоыъ духѣ, првтомъ даже в съ русскими ігодпвсямп, наво- 
дяідія нѣкоторыхъ воспріемяиковъ на мысль о преныуществѣ кре- 
щепія черезъ облпваніе. Обыкяовенные сельскіе п городскіе пко- 
ноппсды, пмѣя у себя подъ руками такія инославныя изображенія 
и не сознаиая неправильностіі ихъ, часто пишутъ по нимъ на 
полотнѣ п доскахъ иконы. 0 . Лазареву ириходилось видѣть такія 
нконы даже я въ храдгахъ. Въоднихъ храмахъ приходилось встрѣ- 
чать такія изображенія на иконѣ двунадесятыхъ празднпковъ, ле- 
жащей почти въ продолженіе всего года на срединѣ храма, а въ 
цѣкоторыхъ—далсе во второмъ ярусѣ шсоностаса. гдѣ помѣщаются 
обыкновевво двѵнадесятые празднцки.

— Въ <Сам. Еп. Вѣд.> напечатана внтереспая статмі подъ за- 
главіемъ: <что можетъ быть сдѣлано духовенствоігь къ пскорененію 
ньянства въ народѣ?»

Первое средство къ ѵменьшеиію этого зла п къ вскорененію по- 
рока пьяяства въ народѣ со стороны духовеиства авторъ впдвтъ 
въ собственноыъ првмѣрѣ священиииовъ. Трезішй священнпкъ, го- 
воритъ онъ. уже однямъ своимъ прллѣромъ значвтельяо сокращаетъ 
льянство въ прпходѣ. Къ священянку, который'вовсе яе пьетъ вп-
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на, самъ не всегда пойдетъ въ домъ прихожанинъ въ нетрезвомъ 
впдѣ, а равно п у себя въ домѣ постѣснптся встрѣтить его нетрез- 
вый; а такъ какъ каждому прихожанину случается нерѣдко въ го- 
ду бывать въ домѣ сяященняка и нерѣдко лринпмать священнлка 
V себя, во время дерковныхъ празднпковъ, то вотъ уже само со- 
бою прыбавптся число дней въ году, въ которые прпхожаылнъ, 
склонный къ иьянству, постарается быть трезвымъ. При этомъ свя- 
щеынпку нужно помнить, что если онъ, чтобы пзбавиться отъ уси- 
леннаго іі надоѣдлпваго потчиванія виномъ со стороны прпхожанъ, 
рѣшится вовсе не ппть вина, то олъ не долженъ уже ппть ннгдѣ; 
ибо отъ прпхожанъ не скроется, если священнякъ будегъ употреб- 
лять вино, хотя бы и умѣренно, дома пля въ другпхъ мѣстахъ. Въ 
такомъ случаѣ прпхожане не перестанутъ назойливо приставатъ 
къ нему съ угощеніемъ виномъ, и при этомъ опъ можетъ услы- 
шать не мало обидныхъ лалековъ въ родѣ того: «что же вы, ба- 
тюінка, брезгуете мужпдкимъ хлѣбомъ-содш? Видно барское-то ви- 
но слаще лужпдкаго» п т. л. Ыо если прихожане будутъ знать, 
что священникъ дѣйствптельно нпгдѣ не пьетъ вина, то онн ѵже 
не будѵтъ обращаться къ нему съ подобными предложеніямн п бу- 
дутъ остерегаться показаться esry нетрезвымп. Впрочемъ, мы не 
хотимъ утверждать, что священнику совертенное отреченіе отъ вп- 
на необходнмо для успѣшности его старпній объ псиорененіи пьян- 
ства; можио и пить випо, и быть безусловно трезвымъ. Вредно не 
вппо, а несоблюденіе мѣры въ его ѵпотребленін.

Позволяемъ съ своей стороны прибавпть къ^тому, говоритъ <Ц. 
В.5, что, ири требованіп безусловной трезвостп отъ прнходскпхъ 
свящепнпковъ, необходимо упомянуть п объ осталыіыхъ членахъ 
прлчта, которые къ несчастію часто подвержены бываютъ упомя- 
путому пороку п прпмѣръ которыхъ несомнѣнно гнбелыіо вліяеть 
иа прнхожанъ. Поэтому, чрезвычайно было бы важпо и полезно, 
если бы приходскіе священнпкп сами указалп какнмъ лутемъ мо- 
жио было бы дистпгнуть болыпей трезвостп въ средѣ пизшпхъ чле- 
новъ прпчта.

Вторая мѣра къ уменьшенію пьянства въ народѣ со сторопы 
дѵховенства есть нсповѣдь. По словамъ автора статьп. у пьянпцъ 
пхъ порокъ, естественно, есть больное мѣсто нхъ душп, п всякое 
стороннее нрикосновеніе къ нему отзывается болью; всякое облн- 
ченіе, самымъ делпкатнымъ образомъ высвазаппое п кѣмъ бы оно 
лл было высказано, прпводптъ лхъ въ раздраженіе. Нѵжно знать 
время п мѣсто, когда можно пьянндѣ сдѣлать вразумленіе. чтобы

9
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oho бьгло терпѣливо въгслушано и привело къ сознанію обличае- 
маго. Самое лучшее и удобное къ тому время есть исповѣдъ. Прп 
всповѣди священникъ долженъ обращать особенное вниманіе на 
ньяницъ. Долженъ терпѣливо разспросить и выслушать, что лхъ 
побуждаетъ къ тому, разъяснить имъ всю пагубность этого поро- 
ка, разъяснить, что это не простая слабость, а тяжкій грѣхъ, за 
который нужно отвѣчать предъ Богомъ. Часто причиною двянства 
бываютъ семейные раздоры и несогласія. Священникъ долженъ 
внимательно разспросить и обдумать, кто въ семьѣ болѣе виновенъ 
въ зтомъ, н сдѣлать тому соотвѣтствующее вразунленіе, отнюдь не 
показывая, отъ кого онъ узналъ объ этомъ. Иногда причиною пьян- 
ства бываютъ несчастія н неудачи въ хозяйствѣ, въ торговлѣ п 
т. п. Священникъ долженъ поднять, ноддержать и укрѣпнть па- 
дающаго духодіъ человѣка надеждою на помощь Вожію, долженъ 
нодать ему благоразудшый совѣтъ, какъ н чѣмъ поправить неуда- 
чу. Если же несчастіе непоправимо, долженъ расположить чело- 
вѣка терпѣлпво п благодутно переносить его, внушая, что и всѣ 
люди живутъ не безъ горя. При этомъ священникъ долженъ осо- 
бенное вниманіе обращать па женщинъ. Тамъ, гдѣ женщины трез- 
вы, всегда менѣе развито пьянство. Жешцины вообще болѣе трез- 
вы, чѣыъ мужчины; но есть мѣстности (Сибпрь), гдѣ женщпны 
пыотъ вино въ силу устаяовившагося обычая. При ноступленіи въ 
приходъ свящеяникъ долясенъ обратить вннманіе и прежде всего 
постараться искоренять пьянство въ женщинахъ. Этого достигнуть 
не такъ трудно, такъ какъ вообіце женщпны, пьюіція заяоемъ, 
встрѣчаются рѣдко. Свящепныкъ можетъ принпмать и нѣкоторыя 
внѣшнія мѣры для вразудглепія пьяяицъ, напримѣръ, упорныхъ 
въ пьянствѣ не дояѵскать учаетвовать въ чтеніп и пѣніп на кли- 
росѣ, не дозволять яосить иконы во время крестныхъ ходовъ, зво- 
нить на колокольнѣ во время Пасхи и т. п., но все это нужно дѣ- 
лать съ крайнею осмотритедьностію, наблюдая, чтобы вовсе не 
ожесточить человѣка.

0  значепіи псповѣдп, замѣчаетъ по этому поводу «Церк. Вѣстн.», 
на релвгіозно-нравственяую яшзнь исповѣдаюідихея и объ исворе- 
неніп прн помощи ея разныхъ пороковъ н было говорено и гово· 
рится постояныо очень много. Но едва ли можно ыадѣяться, что- 
бы исяовѣдь, пока она совертается при теперешнихъ ненормаль- 
ныхъ условіяхъ, имѣла свое лолное, дѣйственное значеніе. Мы 
много разъ уже указывали на то, что пріуроченіе псповѣди къ 
одному только великому посту, даже къ нѣкоторызіъ недѣлямъ его



п наконецъ неяремѣнно къ одному лиш> дню этпхъ недѣль— 
явлеиіе крайне лечальное, ненормальное, производящее то, что 
исповѣдь въ общемъ у насъ есть не болыне, кавъ только внѣш- 
ній, формальный обрядъ. Само дѵховеыство въ лицѣ нѣкоторыхъ 
своихъ яредставятелей тяготптся существугощею традпціею отно- 
сптельно порядка у насъ исповѣди, но Богъ знаетъ скоро лл еще 
дѣло это нзмѣнится и приметъ тотъ характеръ, когда свящепппкъ 
бѵдетъ пмѣть возможяость удѣлять псповѣдующемуся не однѵ- 
двѣ мипуты свосго ѵтомленнаго внвманія, а столыео временп, 
сколько нужло п для возбуждеяія сознанія грѣховности пряшед- 
шаго къ нему на исповѣдь, и для пробѵждепія раскаянія въ этой 
грѣховностп, накопецъ, для утвержденія волп въ рѣпшмости впредь 
избѣгать грѣха.

Третья мѣра со стороны духовенства, говорптъ авторъ статьп 
есть лікола. Свящелнвкъ въ ліколѣ долженъ быть не преподава- 
телемъ только своего предмета, но н руководптелемъ дѣтей во 
всѣхъ елучаяхъ жпзнп. Онъ должелъ бесѣдовать съ ннмп о всѣхъ 
выдаюідихся въ окружающей пхъ жизнп случаяхъ и явленіяхъ. 
Напримѣръ, послѣ каждаго праздника священнпкъ должелъ разсиро- 
спть учениковъ, какъ они лровелл яраздникъ, что пхъ особенно 
занимало во время его, чѣмъ они особеляо осталпсь доволыш, что 
ихъ огорчлло, и влдя то илп другое настроеыіе учеилковъ, мо- 
жетъ дать лмъ соотвѣтствуюшде совѣты...

0  в.тіяиіп школы ла развитіе въ народѣ трезвостл говорплось 
мпого. Ho извѣстный школьлый дѣятель г. Рачішскій, у котораго 
слово идетъ рядо.мъ съ дѣломъ, в ъ  своей статьѣ по этому вопро- 
су («Церк. Вѣсти.>. 1889 г. Λ: 34) лриходитъ къ томѵ выводу, что 
одна лікола, школьяыя убѣжденія п разсужденія далеко еще не- 
достаточды для достиженія услѣха, что п лодтверждаетъ прнмѣ- 
ра-мп пзъ своей практпкп. Лучшпмъ средствомъ для борьбы съ 
пьянствомъ, средствомъ, гдѣ болѣе всего закаляется воля человѣ- 
ка, она ярпзнаотъ образоваяіе обществъ трезвостп, основанныхъ 
на релпгіозныхъ пачалахъ. Но авторъ дитпруемой нами статьп 
соверяіенно расходится съ г. Рачянскимъ по воиросу объ обіце- 
ствахъ трезвостп. ГГо его слова.чъ, у иасъ мяло найдется еще та- 
кпхъ прпходовъ, въ которнхъ бьг можно бьгло прпступить Iіъ откры- 
тію ихъ, такъ какъ народъ не прнготовденъ, не воспптанъ къ 
этому.

Облі;ества трезвости, продолжаетъ онъ, должиы составляться добро- 
вольно, безъ всякнхъ формалыюстей. Прнговоровъ, обязательствъ я
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нодпнсокъ яри этомъ не должно быть, а тѣмъ болѣе не должно быть 
штрафовъ за нарушеніе лравилъ общества. Болыіхоіо ошибкою при 
этомъ было бы стараніе привлекать въ общество тр езвостн лицъ долж- 
ностныхъ п начальствующихъ. Общества трезвости, обпльно открыв- 
шіяся въ началѣ шестидесятыхъ годовъ, потому ибылинедолговѣчны, 
что возннкли по настояніто должностныхъ лидъ и обставлены былн 
разншш формальностяыи. Какъ открытіе обществъ трезвости долж- 
но сопровождаться одною обхдественною молитвою, такъ равно и 
лринятіе въ общество новыхъ членовъ должпо бы сопровождаться 
молитвою встулающаго и прининаюіцихъ о томъ, чтобы Вогъ по- 
могъ новому членолу общества утвердиться на пути воздержанія. 
Починъ въ открытіи такихъ обществъ долженъ нринадлежать свя- 
пі;еннику. Онъ имѣетъ свои псключительно ему принадлежалце сно- 
собы нравственнаго воздѣйствія яа  лрихожанъ, которые и соста- 
вляютъ его обязанность.

Очевпдно, что различные взгляды на значеніе обществъ трезво- 
сти происходятъ отъ того, что г. Рачинскій и авторъ лриводпыой 
нами статьи смотрятъ на общества съ различныхъ точекъ зрѣнія. 
Въ то время какъ дервый виднтъ въ нихъ педагогичесвое сред- 
ство, укрѣяляющее волю человѣка въ извѣстномъ направлешп, 
второй—усматриваетъ въ обществахъ трезвости лишь возможность 
u сдособъ объединенія лидъ, уже достигишхъ высокой стеленл нрав- 
ственнаго совершенства п вяолнѣ окрѣпшпхъ н обезолатенныхъ 
со стороіш внѢиішіхъ нскуліеній и внутреннлхъ увлеченій, лоче- 
му и ирпходнтъ къ выводу, что общества трезвостп у насъ еще 
рановременны, такъ какъ народъ еще не подготовленъ къ нпмъ. 
Но вѣдь вопросъ-то идетъ о лодготовкѣ народа, слѣдовательно, я 
общества трезвости можно разсматривать въ настоящее время толь- 
ко лишь какъ ледагогическое средство.

Исчисленными мѣраыи далеко, конечно, не исчерпываются всѣ 
тѣ средства, которыя находятся въ рукахъ каждаго свящеянпка 
для борьбы съ народнымъ недугомъ—пьяыствоаіъ. И вопросъ не 
въ уішаыіл этихъ средствъ, болѣе или менѣе всѣмъ извѣстныхъ, 
а въ томъ, чтобы возбудить въ большннствѣ духовенства живой 
отклнкъ ла призывъ къ этой борьбѣ п вмѣстѣ съ этимъ дать на- 
глядное, фактпческое указаніе его же самого на то, кто и какпмъ 
ігутемъ борется съ страшнымъ порокомъ и какпхъ достигаетъ ре- 
зультатовъ. Только жпвой фактическій обмѣнъ детальныхъ свѣ- 
дѣній по отдѣльньшъ случаямъ выяснитъ все лоложеніе дѣла н 
укажетъ настоящія средства для борьбы. Теоретячесвіе же сухіе 
ределты ыиісому и нпчему не помогутъ («Церк. Вѣстя» № 7)·



- ·  Изъ села Брашевичъ, Бобрпнскаго уѣзда, въ «Лит.Еп. Вѣд.> 
лишутъ: Съ иовымъ годомъ въ иашемъ приходѣ зіоложено начало 
обществу трезвостн. Уже давно ла борьбу съ пьянствомъ было об- 
ращсно особенное вниманіе молодого и энергпчнаго священника 
села Брашевичъ. Почтп не проходпло праздннка безъ проповѣди, 
направленной нротпвъ нытства, такъ какъ в ъ  праздшічные днн 
оно достпгаетъ своей высшей точкн. Ыо странное дкіо ,—крестья- 
нпнъ, высдутивая проповѣдь съ благоговѣйнымъ внііманіемъ и мо- 
лнтвенньшн вздохамл, вь то же вредгя какъ будто счлтаетъ ее въ 
частности къ нему лпчно не относящеюся. Повидимому, онъ рая- 
сѵждаетъ про себя такъ: «говорено это всѣмъ, а не одному мнѣ, 
а потому куда громада, туда н я» . И послѣ самыхъ горячпхъ про- 
повѣдей противъ льянства кабакъ биваетъ наполненъ не менѣе 
обыкновепнаго. Еслн же лроповѣдь п подѣйствуетъ на рѣшимость 
пѣкоторыхъ, то спрашивается: на долго-ли? Пока живо впечатлѣ- 
ніе, онп будутъ болѣе пли менѣе воздерживаться; но пскушеній па 
каждолъ шагу слишкомъ много, впечатлѣніе отъ проповѣдп мало 
по малу изгладится, и тогда... священдику придется олять начп- 
нать съпзнова. Далѣе, тѣ, которые подъ вліяніемъ спльнаго па- 
стырскаго слова отстаютъ отъ своего порока, обмкиовеішо псчеза- 
ютъ въ общей массѣ до незамѣтностн, даже стараются быть неза- 
мѣтиыми, какъ бы стыдясь своей доброй рѣшпмостп,—а потолу п 
не ііогутъ служить примѣромъ, на который ластырь могъ бы ука- 
зать въ иротявоположпость иодавляющему авторптету «громады». 
Чтобы борьба съ пышствомъ была успѣшна, необходшго, съ одиой 
сторолы, такъ или иначе упрочить разъ пріобрѣтенное, оградить 
отъ соблазна и удержать на добромъ пути разъ вступпвшихъ на 
него, съ другой—выдвннуть впередъ п высоко поставпть пхъ доб- 
рую рѣшпмость въ назиданіе д нрпмѣръ остальнымъ прлхожанамъ. 
Το п другое не можетъ быть иначе достпгнуто, какъ путемъ воз- 
можнаго объединенія бросившихъ пить л образованія изъ ннхъ об- 
щества трезвостн.

Но обращаясь отъ разсужденій еъ  ж п з н п ,  трудно бш о разсчн- 
тывать, чтобы что-ішбудь подобное могло привнться средп нашихъ 
крестьянъ. Первый тагъ  требовалъ больжой осторожностп: нѵжно 
было сдѣлать eiO твердо, обезпечить за нлмъ будущность. Въ видѵ 
этого священникъ думалъ было сначала пріурочить общество трез- 
вости къ суіцествуюідему нри церквп братствѵ. Но отъ этого на- 
мѣреыія лришлось отказаться. Съ одной стороны, не было надежды 
склоиить е ъ  трезвости хоть болѣе или ленѣе значптельное мень-
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шинство братства. Съ другой—преобразовать братство на новыхъ 
началахъ, кромѣ того, что много усложняло дѣло, было и риско- 
ванно: число членовъ его могло сократиться до минимума, и оно 
могло бы не приносить и той мадой доли вользы, какую теперь 
лряноситъ. Наконецъ, и то нужно сказать: ояереться на братство, 
тогда было бы важно, если бы оно было дѣйствительно братствомъ, 
т. е. обществомъ съ извѣстною организадіею, съ твердо постав- 
ленными u всѣми сознаваемъши дѣляын и общими задачами. Но 
наш тіъ «братствамъ» далеко до утого.

Затѣмъ, въ видахъ облегченія перваго т а га  было намѣреніе 
убѣждать нрихожанъ даваті» обѣтъ трезвости на время постовъ. 
Но п это намѣреніе было оставлено. Постъ долженъ быть време- 
немъ всеобщаго воздержанія, всеобщей трезвости. Пріурочить же 
къ этому времени зарокъ не пить со стороны нѣкоторыхъ не бу- 
деть ли равносяльно позволенію лить для прочихь, не давшихъ 
зарока? He будутъ ли тогда пьющіе оправдывать себя яредъ своею 
совѣстыо и людьми тѣмъ, что оня не давалн зарока? Притомъ же, 
въ такомъ случаѣ, зарокъ будетъ кончатьея какъ разъ въ боль- 
шой лраздннкъ, когда особенно трудно бываетъ устоять противъ 
соблазна. Тогда ісаждый поспѣшить вознаграднть себя за время 
воздержапія. И во что же тогда обратятся такіе праздники, какъ 
Рождество Хрястово и Пасха?

Наконецъ, послѣ многихъ колебаній, священникъ рѣшился по- 
яытаться завести общество трезвости въ формѣ зарока не пить на 
одинъ годъ. Въ день новаго года въ простомъ общепонятномъ по- 
ученін онъ развернулъ предъ прихожанамп яркую картину нхъ 
бѣдности, доходящей до нпщеты, до невозможноети защитить своихъ 
дѣтей отъ голода и холода, указалъ на хозяйственное разореніе 
цѣльгхъ деревень, на постепенное закабаленіе ихъ жидамъ, на раз- 
стройство семейныхъ отношеній, показалъ, что главная причина 
всѣхъ этихъ золъ—водка, и горяче призывалъ всѣхъ къ умѣрен- 
пости въ питіи, совѣтуя зарокъ не пить на годъ, какъ наилуч- 
шее средство для тѣхъ, которые хотятъ совсѣмъ оставить свою 
пагубную привычкѵ, по не увѣрены, что выдержатъ. Поученіе 
закончилось воззваніемъ, чтобы тѣ, которые пожелаюгь дать такой 
зарокъ, заявили объ этомъ священнпку въ слѣдующій воскресный 
день: ихъ ямена будутъ запнсаны для молитвенпаго поминовенія. 
Результатъ превзопіелъ ожпданія, 7 января залнсались 30 чело- 
вѣкъ, давшихъ зарокъ. Потомъ приігисались еще два человѣка. 
Всѣ заппсавшіеся мужчины, и больпгинство изъ молодыхъ и гра-
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мотныхъ, есть впрочемъ и люди пожилые и старики. Изъ нпхъ 
нѣкоторые прежде сильно пшш.

Торжество открытія общества имѣло весыіа скромяый характеръ. 
Въ тотъ ;ке день 7 января послѣ обѣдни, при многочисленномъ 
стеченіи народа, отслуженъ былъ молебенъ св. Іоанну Крестптелю, 
какъ покровителю учреждаемаго общества (ибо въ день его памяти 
оно началось). Надъ главами колѣнопреклоненныхъ чденовъ проч- 
тено св. Евангеліе, къ которому всѣ лотомъ прпложилнсь, скрѣпляя 
тѣмъ свой обѣтъ, Въ заключепіе священникомъ сказано краткое 
поученіе, въ которомъ онъ, лоздравляя членовъ, желалъ имъ твер- 
до етоять въ ихъ благомъ иамѣреніи, убѣждалъ избѣгать соблаз- 
новъ η не смущаться, если надъ ншга будутъ смѣяться или глу- 
ішться.

Пока давлііе зарокъ не имѣютъ ннкакой организаділ п няка- 
кихъ общихъ задачъ, такъ что не могутъ быть названы въ соб- 
ственномъ смыслѣ обществомъ трезвости. Зарокъ не пить въ те- 
ченіе года вотъ все, что есть общаго между членаыи. Подкладка 
всего дѣла имѣетъ исключительяо иравственно-религіозный харак- 
теръ: человѣкъ лоставленъ лицомъ къ лиду предъ своею совѣстью 
и предъ глубоко чтнною имъ церковыо; зарокъ его есть дѣло со- 
вѣсти, за которые онъ отвѣтствснъ лрежде всего лредъ Богомъ. 
Всякій формализмъ старательно избѣгнутъ. He заведено даже «книги 
трезвости»: внушнтелышй видъ книги могъ бы породить въ кресть- 
янахъ мысль о предппсаніи начальства и вызвать разныя неосно- 
вательныя опасенія. Давшія зарокъ записываются въ простую те- 
традку для молитвеннаго поминанія пхъ свящепнлкомъ.

Нельзя не уломянуть, наконедъ, о томъ, какъ отнеслись къ учре- 
жденію общества трезвости евреп, эти исконные спаивателп наро- 
да и лродентщики, высасывающіе изъ нашего мужпчка послѣдніе 
соки. Съ ихъ стороны послышадись нареканія и даже прямыя пре- 
тензіи, что, дескать, это не дѣло священника, что это подрываетъ 
ихъ интересы и т. п. Нахальство и налвность пхъ доходятъ до 
того, что они чуть-ли не смотрятъ на свое дѣло (спапваніе наро- 
да), вакъ на оффиціально признанное служеніе обществу, чуть ли 
не ставятъ свои торгашескіе интересы выше пастырскихъ лнтере- 
совъ священника, по крайней мѣрѣ увЬрены, что священникъ въ 
своей дѣятельности долженъ сообразоваться съ ихъ выгодами.

Въ <Тамб. Еп. Вѣд.> евяіденникъ о. Казанскій ломѣстллъ слѣ- 
дующую интересную замѣтку о наймѣ церковныхъ сторожей. Су- 
ществуетъ нѣсколысо способовъ найма сторожей лрн сельскпхъ дерк-
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вахъ: обыкновеііно собирается еельскій еходъ и либо нанимаетъ 
на обіцестведныя средства желатощаго занять мѣсто сторожа, илп 
же изъ среды своей выбираетъ одного, иногда двопхъ домохозяевъ, 
по очереди, и возлагаетъ на ннхъ обязанность, <отсидѣть» при цер- 
кви одинъ годъ. Если выборъ падаетъ на домохозяина зажиточна- 
го, то онъ старается уклониться отъ подобной обязанности и пред- 
лагаетъ сходу ведро или два водки. Очередь идетъ далѣе, и, когда 
всѣ болѣе илв менѣе. состоятельные хозяева угостятъ міроѣдовъ, 
избраніе останавливается на какомъ-нибудь одинокомъ бобылѣ, у 
котораго въ данное время не найдется десяти рублей, чтобы, «ѵбла- 
готворить» міръ. й  вотъ бѣднякъ начинаетъ нести евою службу. 
Занимая должность сторожа, опъ съ нею соединяетъ п обязанно- 
стп домохозяина; н такъ какъ свое хозяйство для него, конечно, 
дороже, то, лонятно, что службу яри церкви онъ несетъ только по 
ямени. Его не видишь не только при требоисправледіяхъ случай- 
ныхъ, но,—въ будніе дни,—даже и ирп богослуженіи: онъ лридетъ 
въ воскресенье, лосмотрнтъ, пожалуй лозвонптъ, если умѣетъ, a 
το такъ все его дѣло исправитъ за него какой-нибудь старичекъ, 
бывшій когда то прежде сторожемъ, телерь же въ семействѣ уже 
совершенно безполезный, ио иногда и бѣднякъ, созпавая, что не- 
возможно въ одно и то же время быть сторожемъ и вести свое, хо- 
тя и не мудрое хозяйство, ухитряется рублей за 20, за 25 нанять 
себѣ работнпка и приставляетъ его вмѣсто себя къ церквп. По- 
добные наймпты по больтей части—старпки ниіціе. По преклон- 
ности лѣтъ они избираютъ для себя родъ дѣятельностл наиболѣе 
легкій п неподвижный: они нанпмаются караулить подсолнечншш 
илн же въ церковные сторожа. Но церковішй еторожъ изъ ни- 
щнхъ—человѣкъ далеко не надежный: за пимъ нужно смотрѣть, 
да смотрѣть, п все-таки не усмотришь! По отнопіенію къ лрямымъ 
своимъ обязанностямъ такіе сторожа тоже ялохіе служителп: они 
не знаюггъ, когда слѣдуетъ подать кадпло, когда позволить, и гдѣ 
зажечь свѣчп, какъ вылести н яоставить аналогій, какую приго- 
товить икону п т. д. Къ концу года все-таки можно бываетъ лрі- 
учать сторожа къ порядкѵ, ло тутъ кончается срокъ его службы, 
а въ слѣдующій годъ опять лѵжно начинать обученіе сначала, 
такъ какъ сторожемъ нерѣдко дѣлается уже другой, и лорядокъ 
ирп службахъ опять дѣлается предметомъ только еще желаній н 
стараній свящеяника.

Ботъ почезіу предпочтеніе надобно отдать тому слособу найма 
сторожей, когда жителн не сами по очереди отправляютъ эту слу-
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жбу, какъ патуральную ловпнность, а когда люди на должность 
сторожа нанимаются на общественныя средства, Обыкиовенно на- 
ходится не мало охотнпковъ изъ общественныхъ средствъ иолучлть 
60—70 руб. въ годъ. Но и здѣсь нерѣдко бываетъ бѣда: изъ же- 
лающихъ получать жалованье сторожа могутъ наняться въ сторо- 
жа люди, которые о свопхъ обязанностяхъ не пмѣютъ ни малѣй- 
шаго понятія. Кромѣ того, въ этомъ случаѣ часто бываетъ опа- 
сность остаться совертенно безъ сторожа, какъ не особенно давно 
и случилось въ одномъ лриходѣ; сельскія навги общества до того 
еще неустроены въ своемъ гражданскомъ быту, что до порядка 
тамъ не доберешъся! Вся сила обыкновенно въ рукахъ міроѣдовъ; 
пмп ироизводятся всякіе учеты и разсчеты должностнымъ и слу- 
жащимъ по яайку у общества лицаыъ, а этп учеты и разсчеты 
всегда сопровождаются «магарычами» п «давасам» (отъ слова да- 
вать) изъ средствъ получателя. Сторожъ, получая отъ общества 
шгату, непремѣнно обязанъ угостить міроѣдовъ; а такъ каЕЪ нла- 
та пронзводится не одновреаіенно, то и добрая половина сторожев- 
схаго жалованья яикогда въ карманъ ему не попадаетъ. Бываетъ 
и такъ, что поугощаются міроѣды на счетъ сторожа, да п отка- 
жутъ ему, за неимѣніемъ средствъ. Бѣднякъ проситъ содѣйствія 
у священника, тотъ говорптъ старостѣ, староста міроѣдамъ л за- 
пгумѣлн въ селѣ, что священникъ вмѣшивается въ общественныя 
дѣла н къ утру просьба на пастыря готова. Между тѣиъ сторожъ 
отходитъ отъ своего мѣста и пройдетъ недѣли двѣ, кока общество 
соберется ему заплатить или уговоритъ обиженнаго неправдой най- 
мита. Всего лучже было бы, если бы сторожъ нанпмаемъ былъ на 
дерковньгя сушхы; но сельскія церкви бѣдны и о тимъ, чтобы прн- 
иять такой значительный расходъ на церковный счетъ въ боль- 
шинствѣ приходовъ и разсуждать нечего!

He забудемъ, что на церковномъ же сторожѣ должно бы лежать 
и исиолненіе порученій священника по сдужбѣ; между тѣмъ л слу- 
жебныя порученія у священнпка никто иначе не нсполнитъ, какъ 
только на собственныя его средства нанятый слѵжитель! нногда 
необходимо отправиті> нѣсколько срочныхъ буыагъ, навести справ- 
ки, пригласпть себѣ старшину илп старосту, наконецъ разиестя 
повѣстки лопечителямъ о временп засѣданія. Разумѣется, что цер- 
ковный сторожъ не откажется исполнить подобяыхъ порученій, но 
бѣда въ томъ, что самого то сторожа не отыщешь!

По нашему крайнему разуаіѣнію, вопросъ о сторожахъ не былъ 
бы таЕимъ труднымъ для разрѣшенія вопросомъ, если бы онъ былъ
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опредѣленъ какями либо обязательнъши постановленіяаги. Самн 
собою сельскія общества ншсогда не дойдутъ до сознанія необхо- 
димости упорядочять это дѣло. Приходы имѣющіе храмы, необхо- 
димо бы обязать содержаніемъ сторожей болѣе правильнымъ и не- 
зависящимъ отъ ироизвола сильныхъ мужиковъ, притомъ чаето 
раскольниковъ. Получал шсату помѣсячно или ло третямъ* года 
лравилъно, сторожа къ своему дѣлу относились бы внимательнѣе, 
дорожа своинъ мѣстомъ, боясь выговоровъ и замѣчаній за неис- 
правности, а болѣе всего вычетовъ за олущенія ло службѣ.

Неудовлетворительная постановка этого вопроса зависитъ вооб- 
ще не отъ недостатяа матеріальныхъ средствъ приходовъ, а отъ 
недостатка вниаганія самихъ прихожанъ къ этомѵ дѣлѵ. Такъ или 
иначе церковь все-таки не остается безъ сторожа л деньги ещ  съ 
грѣхомъ лополамъ уплачиваются, но все неудобство состоитъ въ томъ, 
что никогда порядка не бываетъ и безъ вмѣшательства власти, ду- 
ховной нли свѣтской,—его по селамъ мы еще не скоро дождемся 
потомѵ что время выбора сторожей для залравилъ-міроѣдовъ лре- 
лріятное время. Въ неудержимомь у рѵсскаго человѣка влеченіи 
выпить «на доровщину», міроѣдами забывается и постъ; такъ какъ 
выборы сторожей обыкиовенно лроизводятся недѣли за двѣ до Рож- 
дества Христова. Скажутъ, что дѣло священника вразумпть своихъ 
прихожанъ; но гдѣ и когда говорить священнику объ этомъ мі- 
роѣдамъ? Въ церкви? но и во дни, когда храмъ бываетъ полонъ 
молящимися, міроѣдовъ здѣсь не бываетъ,—они заняты сборами 
податей, они судятъ правыхъ и виновныхъ, соглашаются, какъ бы 
пропить общественную землю ллп закрыть земско общественное 
училище. (Въ моемъ приходѣ во врега литургіи міроѣдаии рѣіпа- 
ются самыя важныя общественныя дѣла, чѣмъ ояи п объяспяютъ 
свое нехожденіе къ богослуженіго въ продолженіи дѣлаго года).

— <День» пишетъ, что чрезвычайное харьковское уѣздное зем- 
ское собраніе, лостановивъ назначить нособіе церковно-прпход- 
скимъ школамъ въ уѣздѣ лить при условіи участія въ епархіаль- 
номъ училищномъ совѣтѣ, съ правомъ голоса, не менѣе двухъ 
членовъ отъ уѣзднаго земства, возбуднло, вмѣстѣ съ тѣмъ, 
ходатайство о предоставлеліи земству права избранія изъ своихъ 
гласньтхъ озпаченньтхъ двухъ членовъ. По настоядцему предмету 
мипистерство внутреннихъ дѣлъ входило въ сношеніе съ оберъ- 
лрокѵроромъ Св. Сѵнода, который увѣдомилъ, что, согласно разъ- 
ясненіямъ Св. Сѵнода, спархіальнымъ преосвященньшъ предостав- 
лено яриглашать представителей земства къ участію въ занятіяхъ
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уѣздныхъ отдѣленій епархіальнаго ѵчшгищнаго совѣта въ каче- 
ствѣ членовъ оныхъ, почему дѣйствительный тайный совѣтникъ 
Κ. П. Побѣдоносдевъ проситъ предложить чрезъ кого слѣдуетъ 
харысовскодіу уѣздпому земству, при назначеніи церковно-приход*- 
скимъ тколамъ пособій, руководствоваться приведеянылъ разъ- 
ясненіемъ Св. Сѵнода объ условіяхъ, на которыхъ возможно и же- 
лательно единеніе земства и духовнаго вѣдомства въ дѣлѣ ааро- 
днаго лросвѣщенія.

— Въ Петербургѣ существуетъ кружокъ лпдъ, поставивтій своею 
дѣлью безмездную раздачу въ праздничные дни въ храмахъ дѵхов- 
но-нравственныхъ брошюръ. На дняхъ послѣ богослуженія, члены 
этого кружка впервые по его возникноветп собрались въ кварти- 
рѣ одяого изъ нихъ М. И. Мятляна для выслушанія отчета о дѣ- 
ятельности кружка и обсужденія вопросовъ, касающихся его даль- 
вѣйшей дѣятельности. Въ кружкѣ участвовало 24 лица, каждый 
членъ жертвовалъ на расходы кружка по его усмотрѣнію, но не 
менѣс 1 р. Кромѣ того члены содѣйствоваля увеличенію средствъ 
кружка сборомъ пожертвованій, какъ денежныхъ, такъ п матеріаль- 
ныхъ, въ его пользу въ кругу ’своихъ знакомыхъ. Всего въ распо- 
ряженіе кружка въ теченіе лрошлаго года поступило 720 р. и 
сверхъ того довольно больтое число различнаго рода брошюръ 
религіознаго содержанія. Въ теченіе года было роздано до 900 
экземшгяровъ брошюръ. Практика кружка выяснила, между лро- 
чнмь, недостатокъ у насъ подходящихъ для раздачи въ днп нѣ- 
которыхъ особо чтимыхъ народомъ праздниковъ, относящихся до 
нпхъ броппоръ, а также брошюръ, лоставляющихъ своею зада- 
чею искорененіе лредразсудковъ и суевѣрій. Въ виду : того |на 
сегодняпшемъ совѣщаніи было рѣшено войти въ соглашеніе съ 
обществомъ религіозло-нравственнаго просвѣщенія касательно вы- 
работкп программы для соетавленія такихъ брошюръ и затѣмъ нзы- 
скать мѣръг какъ къ ихъ составленію, такъ и изданію. Сверхъ того 
признано желательнымъ органвзованіе духовяо-правственныхъ и 
религіозньгхъ бесѣдъ въ храмахъ ближайлшхъ къ Петербургу се- 
леній.

—  Простой н атъ  народъ имѣетъ много разнаго рода лредраз- 
судковъ п суевѣрій. Священнпкъ о. Ландышевъ издожилъ нѣхо- 
торые изъ нихъ. въ «Тоб. Еп. Вѣд.>. Такъ онъ говорнтъ:

1) при таинствѣ крещенія младендевъ мной было замѣчено, что 
когда вслѣдъ за крещеніемъ младенца воспріемникъ пли воспріем- 
нида (ло выраженіго лростонародья, вумъ игл кума) получптъотъ
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священндка постриженные имъ волоса новокрещеннаго ыдаденца, 
то, закатавъ ихъ въ прпготовлендый нредъ симъ воскъ, бросаетъ 
въ купель съ водой, и смотритъ въ купель—потонетъ илп нѣтъ 
воскъ въ водѣ куяелн. Если потонетъ, то это, по убѣжденію вос- 
пріемниковъ, означаетъ, что младенедъ умретъ скоро, а если не 
потонетъ, то будеть живъ. Замѣтнвъ напряженное вдтіан іе одно- 
го изъ воспріемниковъ новокрещеднаго младенца, и при томъ гра- 
мотяаго человѣка, я  сдроснлъ его: зачѣмъ опъ смотритъ въ ку- 
пель? Воспріешикъ отвѣтилъ, что смотрѣлъ на положеніе воска 
въ водѣ кулелн съ сказанной цѣлію. Л не бпустилъ этого случая 
безъ вниманія и объяснилъ прпхожанину своему—воспріемнику, 
что воскъ потонуть вовсе въ водѣ куиели не можетъ, потойгу что 
одъ легче воды, что н доказалъ тутъ же ему на опытѣ. При чемъ 
я съ силою бросилъ, и нри томъ съ высоты, воскъ въ водѵ и онъ 
нѣсколько потояулъ въ водѣ и тутъ же моментально выплылъ изъ 
воды на поверхность ея. Крестьянинъ вполнѣ убѣдился въ спра- 
ведлпвости ыовхъ словъ и на слѣдугощій разъ, когда онъ былъ 
воспріемпикомъ другого младенца и когда воспріемница стала за- 
мѣчать положеніе воска въ водѣ кулели, то онъ довольдо серьез- 
но и сознательно сказалъ ей: вы, бабы, дичего не понимаете, a 
туда же еще съ примѣтамд связываетесь. Развѣ воскъ, продол- 
жалъ онъ, можетъ дотонуть въ водѣ, когда онъ легче ее? На это 
воспріемница ничего не отвѣтила своему куманьку и молча ототла 
отъ купели. Когда совершеняо кончилосъ крещеніе младенца, то 
восиріемникъ доказалъ шарнкоыъ воска въ водѣ купели своей 
воспріемницѣ, что потонуть воскъ въ водѣ совсѣмъ не можетъ п 
ее въ свою очередь убѣдилъ въ ложности предразсудка уздавать жи- 
вучесть ребенка по положенію воска въ крещальной водѣ. 0  семъ 
же мдой вскорѣ ведено было собесѣдованіе въ деркви съ нрихо- 
жанами и на опытѣ доказана несостоятельность этого предразсуд- 
ка крестьянъ. И слава Богу! послѣ рѣдко стали встрѣчаться слу- 
чаи нрилѣтъ за воскомъ въ купелп при св. таинствѣ крещенія.

2) При тандствѣ брака я замѣтилъ, что по совершеніи сего та- 
днства дрлсутствующіе прп бракѣ разсматриваютъ свѣчи бра- 
косочетавшихся н смотря иотому, которая изъ свѣчей больше сго- 
рѣла н чья она (жениха или невѣсты), узнаютъ, кто больпіе про- 
живетъ—мужъ плп жена. Замѣтивъ этотъ дредразсудокъ крестьянъ, 
я постарался, насколько ыогъ, на онытѣ доказать иовобрачнымъ, 
что скорость горенія свѣчи болѣе завпситъ отъ степени ея собс- 
твенной темдературы. Такъ, еслн свѣчу жеднхъ держитъ голой ιό-
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рячей рукой, а невѣста держитъ свѣчу обернувши у руки свѣчу 
ллаткомъ, то у жениха, такъ какъ свѣча будетъ мягче л болѣе со- 
грѣтой отъ жара рѵки, сгоритъ нѣсколысо скорѣе, чѣмъ у невѣсты, 
у которой черезъ ллатокъ свѣча не можетъ такъ согрѣтьея и раз- 
мягчиться. Послѣ произведеннаго мной опыта, всѣ ярнсутствовав- 
шіе сознали сдраведливость моихъ словъ и разубѣдились въ сво- 
емъ повѣрьѣ узнавать ло свѣчамь долготу жизня брачущихся.

Средство осмашвлаватъ кровотечепіе. Берѵтъ кусокъ ваты, 
окунаютъ въ кипятовъ и прикладываютъ на обрѣзанное мѣсто. 
Кровь очень быстро останавливается. Чѣмъ горячѣе вода, тѣмъ 
лучше. Увотребляютъ н другое средство—обыкновеиный красный 
лагсь; чѣмъ лакъ гуще, тѣмъ скорѣе порѣзъ заживаетъ (газ. Гат- 
цука, 1889 г., № 21).

Золотушпая мазь. Взять одинъ или два золотника пстолчен- 
яыхъ въ мелкій порошокъ п просѣянныхъ двѣтовъ простой ромаш- 
кп и 1 золотникъ лросѣяняаго поротка молодыхъ добѣговъ кали- 
ньг, стереть съ 7 золотникамд сливочиаго не соленаго масла, при- 
кладывать къ больнымъ мѣстамъ на тряпочкѣ.

Іірот т озолот уш пый сборъ. 1) Смѣшать по равной части лз- 
рѣзапныхъ листьевъ воложскпхъ орѣховъ, черной смородпны н мо- 
лодыхъ побѣговъ калнны. 2) Смѣтать ло равной части изрѣзаы- 
ныхъ цвѣтовъ анютипыхъ глазокъ, травы череды и мать-мачихи.
3) Смѣшать по 2 части травы череды, листьевъ воложской орѣ- 
дшны и травы анютшшхъ глазокъ и 1 часть стеблей сорочьихъ 
ягодъ или сладкогорькаго паслена. Всѣ этл сборы пыотъ, кагсь чай 
2 или 3 раза въ день по чашкѣ, заваривая отъ чайной до десерт- 
еой  ложки на чашку кипятка.

Средства противз ломоты и  ревмапгизма· Обытовенпая ле- 
тучап мазь. Нрпготовляется чрезъ смѣшеніе 3 частей (напр. 3 
чайныхъ ложекъ) деревяннаго плп лрованскаго масла еъ 1 чаш- 
кой нашатырнаго сппрта. Сбпвать и взбалтывать мппутъ 5; сохра- 
нять въ плотно закупоренной стклянвѣ. Мыльпо-сттідарная мазъ. 
Изрѣзавъ въ мелкіе кусочки 1 часть зеленаго мыла, растворить въ 
8 частяхъ терпентиннаго масла (чистаго скипидара). Надо взбал- 
тывать эту смѣсь въ закупоренной стклянкѣ до тѣхъ норъ, пока 
мыло растворится. Березовая мазь. Стереть 1 часть дзсушенныхъ п 
истертыхь въ дгелкій пороліокъ березовыхъ листьевъ съ 2 частями 
тодленаго свиного сала («Воскр.>Л? 1— 2 1889 г.).
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О БЪЯВЛЕН ІЯ

ДУХОВНО-МУЗЫКАЛЬНЫЯ
С О ЧИ Н ЕН Ш  И П Е Р Е Л О Ж Е Н ІЯ
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Сусальнаго Червоннаго Золота, Серебра и Д в о і н щ
ТОРГОВАГО ДОМА

Н. Іевлева и Л. Виноградова.
ТРЕБОВАНІЯ ИНОГОРОДНИХЪ Гг. ЦЕРКОВНЫХЪ СТАРОСТЪ, ПОЗОЛОТЧІІ. 
КОВЪ, ЗАВОДЧИКОВЪ ВОСКОВЫХЪ СВВЧЕЙ И ДРУГИХЪ ПОТРЕБИТЕЛЁЙ

ВЫПОЛНЯЮТСЯ НЕМЕДЛЕННО.

Р р е й с ъ - ^ у р а н т ы  в ы с ы л а ю т с я  б е з п л а т н о .  
Вт> Ы осквѣ: И л ь н и ск ая , дом ъ  Х лудова, близъ  Б прж п.



В ъ  к н п ж н о н х  м а г а з и н ѣ  A. А. К а р ц о в а  (М о с к в а ,  Ф у р к а с о в -  
с к і й  п е р е у л о к ъ ,  д .  О б и д и и о й )  п р о д а ю т с я  с л ѣ д у ю щ і я  к н и г и :

1) Полное собраніе проповъдей Высокопреосвященнѣйшаго ДимитрЬ, Архіѳпископа 
Одесснаго и Херсонскаго, въ 5-ти томахъ. Т. 1-й: Слова и бесѣды на праздники 
Гослодскіе; т. 2-й; Слова и бееѣды на праздшпш Богородпчные и двп святыхъ 
т. 3-й: Сдова и бесѣды на дпи воскресные огь недЬди Ѳошшой до недѣлп Мы· 
таря п Фарисея; т. 4*й: Сдова и бесѣды на діш иоскресыые отъ недѣлн Мытаря 
н Фарисея до Дасхп и на Великій постъ; т. 5-й: Слова и бесѣды на дни высоко- 
торжествевпые, на освяіцеыія храэіовъ, ва тексты, ыа разыые случаи и погребе- 
ніл. Дѣна важдому толу 1 р. 75 κ., съ пер. 2 р. Приложеніе особоѳ къ „Полному 
собранію пропоеѣдей“ Архіепяскопа Днмигрія съ перечыемъ всѣхъ лроповѣдей, съ 
обозвачеігіемъ теыъ и заглавныхъ текстсшъ и лодробпьшъ указателемъ содержанія 
ихт». Выйдетъ лѣтомъ 1890 г.

2) Никитскій, С. П. Вѣра православной восточпой ГреЕО-Россійсаой дерквп, по 
ея символическимъ кпнгамъ. Систематическій сборпикъ взвлечеіпй изъ опредѣле- 
ній соборовъ Вселенскихъ и Помѣстныхъ, Правилъ св. Алостодовъ и св. Отцевъ, 
Посланія патріарховъ лравославно-каволичесиіа деркви о лравославпой вѣрѣ, пра- 
восдаішаго исповѣдашя каѳолпчесЕой н Апостольсвой церкіш ВосточноГі н Катп- 
хпзпса Фвларета, митролол. Московсааго. Тетрадь лервая: вѣроучевіе. Изд. 2-е. 
Цѣва 50 κ., съ перес. 60 в.

Учеышѵъ Комптетомъ Мнп. Нар. Просьѣщепія рѳконендовава какъ лреараспое 
пособіе лри обученіл Закову Воашо въ средиихъ учебпыхъ заведепіяхъ, а также 
для лыітсии въ учлтельскія бпбліотеки нпзпшхъ ушнпцъ; учебн. Компт. лрл Св. 
Сѵнодѣ рекомендована для духоввыхъ семішарій въ качествѣ подезнаго пособія 
при изучепіп дошатпческаго Вогоедоиія; Училпщ. Совѣтоиъ прп Св. Сѵнодѣ допуще- 
на въ церковно-лрнходскія школы въ качествѣ пособія закопоучителямъ зтихъ школъ.

-------------     n n fy ^ g s a ,  —

Ученыя З м п ш  Императорскаго К а з а н с ш  Г н и в е р е ш а
на 1890 годъ.

Въ Ученыхъ Записнахъ полѣщаютсл
I. Въ отдѣлѣ наукъ: учепыя пзслѣдовавія профессоровъ п лрсподавателей; со- 

обделіл и паблюденія; публичныя лекціи п рѣчи; отчеты ло учепымъ коыалдиров- 
камъ и извдеченія изъ нихъ; паучния работы студептовъ, а также ре&оиепдован- 
ные факультетаял труды постороиняхъ дкцъ.

II. Въ отдѣлѣ критики и библіографіи: профѳссорскія рецензіи на магистерскія 
и докторскія диссертаціл, представдяемыя кь Казанскій Университетъ, и на сту- 
дентскія работы, прсдставляедыл на сонскавіе ваградъ; критичесвія статьи о вновь 
полвллющихся въ Россіи в за-гранидей книгахъ и сочиленілхъ по всѣмъ отра- 
слямъ зиалія; бпбдіографвческіе отзывы и замѣткп.

III. Университетская лѣтопись: извлеченія изъ протоколовъ засѣдапій Совѣта, от- 
чегы о диспутахъ, статьи, посвящеиныл обозрѣнію коллекцій л состоянію учебви- 
йспомогателі»нихт» учреждепій при Унпиерситетѣ, біог])афвческіе очерки и невро- 
логв профессоровъ и друглхъ лидъ, состаяишпхъ блпзко ісъ Казаясколу Унивеі>- 
сптету, обозрѣнія лрелодііваігія, распредѣдекіл лелцій, автовый отчеть и проч.

IV. Прюоженія: уішиерситетскіе вурсы npoijjeccopomr, π прслодаватедей; памях- 
ппки исторпчесие и лптератѵрные съ иаучными коммептаріями п паиятитш , имѣ- 
ющіе паучное зпаченіе и еще не обвародовалвые.

Ученыя Записни выходятг леріодпчесаи шесті. разт» въ годъ кнвжіиші въ размѣ- 
рѣ ве менѣе 15 лпстовъ, ие считал пзвлеченій взч» протоколовь н особыхъ при- 
ложепіи.

Лодписпая ігіша пъ годъ со вс1;ми придожевіими 6 руб. съ пересыллою. Отдѣль- 
ныя кплжки можно лолучать въ редакціи ло 1 р. 50 к. Яодписка лізивилается въ 
ІІравленіп Ушшерситета. РадаКТОръ Ѳ. Мщенно.

ОБЪЯВЛЕНІЯ.



ГОДИЧНОЕ ИЗДАНІЕ ЖУРНАЛА
■ ( ·

въ настоящемъ году по прежнему будетъ состоять изъ  

24 №№ или полумѣсячныхъ книжекъ и будеть раздѣ- 

ляться на пять частей—съ 'особымъ счетомъ страницъ 

для каждой части. Первыя двѣ части составятся изъ 

церковнаго отдѣла, вторыя двѣ части—изъ философ- 

скаго отдѣла, а дятую часть составитъ собою „Листокъ 

для Харьковской епархіи“. Къ каждой части въ свое

S

вреия будетъ приложенъ особый загдавный листъ съ

обозначеніемъ статей.



ОТЪ РЕДАКЦІИ
СВЯДЯНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписшовъ.

Адресн лидъ, доставляющихъ въ редакцш «Вѣра н Разумъ> свои 
сочиненія, должны быть точпо обозначаемы, а равно и тѣ условія, иа 
которыхъ лраво печатанія лолучаемыхъ редакщею лнтературныхъ лро- 
нзведеній ножетъ быть ей устуллено.

Обратная отсылка рукописей по почтѣ производится лишь ло пред- 
варнтелъной уллатѣ редакціи издержекъ деньгами илл марками.

Значительныя измѣненія и сокращѳнія въ статьяхъ дронзводятся ло 
соглашент съ авторани..

Жалоба на неиолученіе какой-лнбо книжки журнала пренровождает- 
ся въ редакцію съ обозначѳніемъ напечатаннаго ла адресѣ нумера и 
съ прнложеніемъ удостовѣренія мѣстной почтовой конторн въ тоагь, 
что кнпжка журнала дѣйствнтельно не была лолучена конторою.

0 лерѳмѣнѣ адреса редакхця извѣщается своевременно, нри чемъ слѣ- 
дуетъ обозначать, напечатагошй въ прѳжнемъ адресѣ, нумеръ.

Посшки, плсьма, д е н ь т  и вообще всякую корреслонденцііо редакція 
проситъ внсылахь по сдѣдующему адресу: въ г. Харьковъ, въ зданіе 
Харьковской Духовной Семинаріи, въ редакдію журнала „Вѣра и Разумъ*

Контора редакціи открнта ѳжедневно отъ 8-ми до В-ть часовъ по- 
полудни; въ зто-же время возможньг и дичнші объяснѳнія по дѣламъ 
редакціл.

Я Я Г Р е д а п ц і я  с ч и ш а е ш ъ  н е о б х о д и м ы м ъ  п р е д у п р е д и т ь  е г .  с в о и х ъ  

п о д п г і с ч ж о в ъ , ч т о б ы  о н и  д о  п о н ц а  г о д а  н е  п е р е п л е т а л и  с в о и х ъ  

к т ж е к ъ  ж у р п а л а , т а к ь  т к ь  п р и  о к о н ч а т и  г о д а , с ъ  о т с ы л п о ю  

п о с А ѣ д н е й  к т ж т у и м ъ  б у д у т ъ  в ы с л а и ы  д л я  т ж д о й  ч а т и  

ж у р п а л а  о с о б и е  з а г л а в н ы е  л и с т ы } с ъ  т о ч и ы м ъ  о б о з н а ч е н і е м ъ  

с т а т е й  и  с п г р а н и ц ъ -

Объявлевія прннимаются. за строку или мѣсто строки, за одинъ разъ 
10 κ., за р а  раза 18 κ., за три раза 24 к.

Редахторь, Ректоръ Харьковской Духовыой 
Сѳминарія, Протоіерей Іоаннъ Кратировъ.


